COMISION ACADEMICA -PLAN ESTRATEGICO
RESENA DE LOS INTERCAMBIOS

LUGAR: MAR DEL PLATA FECHA: 15/5/2018

COMISION: EJE 1 ACADEMICO ACTA N2: 3

SUBDIVIDIDO EN 4 EJES Y COMISIONES

COORDINADORES/AS PRESENTES: N2 TOTAL DE PARTICIPANTES: 50

HORA INICIO: 14.30
e REYNOSO, DANIEL

° AMILC{\R, MARIA JULIA HORA FINALIZACION: 17.30
e GONZALEZ, GLORIA

Siendo las 14.30 Hs, del dia 15 de mayo de 2018, se reune la Comision de trabajo, eje
ACADEMICO del Plan estratégico 2030 de la UNMdP disponiéndose a tratar el siguiente Orden
del dia:

INTRODUCCION
METODOLOGIA
DEBATES

PROXIMA REUNION

Habiéndose reunido mds de 50 personas en el Aula Oddone de la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo, se procedié luego del primer punto a subdividir la Comision de acuerdo a
los cuatro ejes planteados en distintas aulas.

COMISION EJE 1 -SUB EJE 1
RESENA DE LOS INTERCAMBIOS de la PRIMERA PARTE

Se did lectura al Acta N2 2 de la comision con la intencién de poner en claro el proceso de trabajo
entre el primero y segundo encuentro y cémo se esta construyendo el diagnéstico.

La comisidén se subdividié para volver hacia el debate de lo que fue sefialado como “fortalezas” y
“debilidades” habiendo coincidencias y divergencias importantes en la perspectiva que dio como
resultado que una misma situacion fuese valorada por algunos como fortalezas y para otros como
debilidades.

Grupo N2 1
La consigna de trabajo fue desagregar en el andlisis las fortalezas y debilidades enunciadas en la
2da reunion:

e La calidad de las carreras puede evaluarse tanto desde las debilidades como desde las
fortalezas. Una pregunta es por la conceptualizacion de calidad, tanto en términos
cuantitativos y/o cualitativos

e Ellngreso, éies necesario? ¢Y si lo es, es una nivelacion para entrar a la UNIVERSIDAD? ¢Es
para entrar en la CARRERA? Remite ¢éa contenidos disciplinares faltantes o aun no
apropiados, o a aspectos de ambientacion, o a una seleccién fragmentada de saberes?



Re pensar el Ingreso implica revisar los modos en que recibimos y sostenemos a los
alumnos en la diversidad. ¢Hay estandares de alumnos/ saberes del nivel educativo
anterior explicitos e implicitos? ¢Cédmo nos ocupamos de ello? ¢Cédmo respondemos ante
los contenidos no-existentes en la base de estudio para el nivel superior?

Parece necesario:

Integrar a los profesores de los primeros anos de las carreras y trabajar con estrategias de
sostenimiento. Requiere formar a docentes de primer afio.

Reforzar vinculaciones con el nivel medio

Disponer de Tutores que indaguen motivaciones y dificultades y acompanien al alumno
Pensar a la universidad en el contexto del sistema educativo éiqué cuestiones de
“identidad” entran a jugar al asociarnos con otras instituciones?

Poner en debate genuino la disponibilidad para formar y formarse y cuales son las
reticencias para hacerlo.

Situar al alumno en el centro de la escena, ir del alumno a la asignatura y no de la
asignatura al alumno (el tema de la motivacidn a la docencia)

Grupo N2 2

Se analizaron los siguientes temas que no aparecieron explicitados en las fortalezas y debilidades
planteadas en la reunidon N22.

Demanda para habilitar un segundo ingreso a partir de Agosto

Demanda por contracursadas en asignaturas troncales en otro cuatrimestre y recesos.

Andlisis de las asimetrias con respecto a la organizacion de las unidades académicas con respecto a

Cantidad de carreras

Numero de asignaturas dictadas
Personal Administrativo
Aularios

Relacién docente Estudiantes
Cuatrimestres pasivos
Formacién docente
Infraestructura

También se volvié sobre los problemas de la estructura docente despareja en cuanto a su
distribucidn por unidades académicas y carreras.

Se discutieron los distintos regimenes de Incompatibilidades entre las Jurisdicciones Nacion
Provincia y dentro de la propia jurisdiccion (Nacional).

Se debate respecto a los criterios de aplicacion del CCT.

Se evidencian las asimetrias en las funciones docentes de investigacidn, extensién y gestion, entre
las distintas Unidades Académicas.

Se analiza la posibilidad de una Revision del Estatuto y sus categorias Docentes.

COMISION ACADEMICA SUB-EJE 2 CUERPO DOCENTE

Asistentes.

ALICIA REYNA
LILIANA CARROZZI
SANDRA QUIROGA
JUAN JOSE ESCUJURI



Este grupo repasd primeramente las asimetrias que se habian sefialado en la reunién del 4 de
mayo, respecto al sub-eje 2 Cuerpo docente, que resultaron ser las siguientes:

La estructura docente es despareja.

Difiere mucho la cantidad de horas frente alumnos entre carreras y Facultades.

Es desigual y deficiente (en general) la implementacién de la carrera docente reglamentada por la
690/93 (concurso de revalida). Necesidad de actualizacion de la ordenanza y de los plazos de
revalida.

Hay carencia de una estructura docente unificada, para toda la UNMdP que reemplace el viejo y
Unico criterio de tipificacion (necesidad de una estructura docente formal integral).

Cuatrimestres pasivos con docentes que no cumplen funciones.

Hay categorias y cargos que no guardan relacién con la formacidn que posee el docente.

Los diferentes criterios para la aplicacién del art. 73.

Relacién de la dedicacidn exclusiva de Conicet con la dedicacidn en la unidad académica.

Una vez repasadas las asimetrias se abrid el debate, respecto a la estructura docente se menciond
por ejemplo que en Quimica no hay casi profesores titulares.

Pero la discusion derivé enseguida en la situacidn actual de los Ayudantes estudiantes, se sefiald
por ejemplo que en Psicologia pueden estar dos afios en la misma asignatura, pero si superan
dicho periodo tienen que rotar a otra asignatura. En Derecho se llama a concurso cada dos afios en
las asignaturas Derecho Politico y Teoria General del Derecho, que los estudiantes deben aprobar
en el curso de un afio lectivo para ingresar a la carrera de Abogacia, y por la cantidad de alumnos
gue concentran dichas asignaturas los puestos de ayudantes estudiantes a cubrir son 10 para cada
una de ellas. El resto de las asignaturas funcionan sin ayudantes estudiantes, a excepcién de
Filosofia del Derecho.

Atento que convertirse en ayudante estudiante significa el primer paso que puede concretarse en
una futura carrera docente, el grupo coincidié en que podria homologarse un régimen Unico para
toda la Universidad, que uniformara el régimen de ingreso (concurso), duracién y rotacion de los
ayudantes estudiantes. Ademas se valord la necesidad de implementar un curso de capacitacién
en intervenciones pedagdgicas desde su rol de tutores pares, que fuera obligatorio para los
ayudantes estudiantes que accedieron por concurso, pero abierto al resto de los estudiantes
interesados. Dicho curso deberia trabajar particularmente esa actitud de acompafiamiento, de
trabajo colaborativo, y esa atmosfera de confianza que los ayudantes estudiantes tienen que
construir con sus pares, para que al momento de ingresar a la docencia no lo hagan
encorsetados a viejos moldes, en la creencia que basta con reproducir el modelo de los
profesores que han conocido.

Hacia al final del encuentro se planted el problema de la relacién de la dedicacion exclusiva de
Conicet con la dedicacion en la unidad académica pero no se llegé a avanzar en la discusion de
este punto, y de qué manera jerarquizar la labor docente.

Finalmente acordamos que acercaran al préximo encuentro las preguntas o temas prioritarios
del Sub-Eje Cuerpo docente, para incluir en el instrumento de relevamiento.

COMISION ACADEMICA. SUB EJE 3. Revision de los aspectos vistos en las reuniones

anteriores con respecto a fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades. Se toma como base
un cuestionario ad hoc.



DEBILIDADES: Ausencia de politicas de equiparacion de oportunidades en el acceso a la
Universidad.

Mayores puntos débiles: Instancias previas al ingreso. Periodos de inscripcién. Falta de dispositivos
académicos-orientadores-tutorias.

Que impide el funcionamiento éptimo: Problemas presupuestarios. Falta de recursos materiales.
Que se debe mejorar y en qué orden de prioridad: Redefinicidn y explicitacidon de las acciones que
deben acompanar las problematicas asociadas al ingreso. Redefinicién de las problematicas.
AMENAZAS: El recorte presupuestario. Infraestructura edilicia asociada a la falta de Plan de
previsidon de la masividad en la Educacién Superior.

Que cambios se anticipan:

Implementacion de las leyes de Educacidn superior actual que paraliza los desarrollos curriculares,
planes y proyectos.

Que hace la institucién para enfrentarlo: Reforma de Estatuto.

Qué condiciones se requeririan: Defensa férrea de la educacion publica garantizando la gratuidad,
calidad, accesibilidad, permanencia. Mecanismos de difusion.

FORTALEZAS: Capital humano. Participacién general en el plan Estrategico

Marco Normativo que propicia el cumplimiento de los derechos constitucionales consustanciales.
Produccidn de conocimiento continto en Educacién

Que funciona bien: Cogobierno

Que variables estarian estableciendo la diferencia con otras instituciones que funcionan mejor:
Programas de gobierno que respetan la singularidad de la poblacién estudiantil que atiende.

Que variables nos tornan mas vulnerables: Sumatoria de vulnerabilidades a las de los nuevos
publicos. La inmigracion de estudiantes.

OPORTUNIDADES:

Intercambios con otras universidades. Movilidad Estudiantil.

Oportunidades que se pueden utilizar y son desechadas: Produccion obra tecnoldgica que no llega
a la sociedad. No utilizacién o subutilizacion de instancias de cooperacidn institucional.

Hacia donde orientar el crecimiento institucional: Medio socio productivo. Universidad como actor
protagdnico en la ciudad.

COMISION ACADEMICA. SUB EJE 4.

Se volvieron a resaltar los puntos:

Las bibliotecas aparecen alternativamente como fortalezas o debilidades. Se deben analizar en
profundidad los items:

Bibliografias para el aprendizaje y su cantidad necesaria.

Falta de participacion de los docentes en las politicas de compras de la Biblioteca.

Numero insuficiente de volimenes de libros. Problemas del fotocopiado.

Politicas de accesibilidad.



