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. Del marco general y los principios

1. Introduccién

La CONEAU esta convencida que la evaluacién externa que debe realizar por
imperativo legal sera adecuadamente cumplida si parte del respeto irrestricto a la
autonomia universitaria, considerada en su mas amplio sentido, tanto para las
Universidades e Institutos Universitarios Nacionales como Privados®.

La evaluacion institucional de las universidades constituye una practica hovedosa en
la Argentina, aunque se realiza desde hace décadas en algunos paises. La
necesidad de comenzar con esta practica es una consecuencia, entre otros factores,
de la ampliacién y consolidacion de la autonomia universitaria, de la expansion de la
matricula y de la multiplicacion y diversificacion de establecimientos; y en otro orden,
de los acelerados cambios sociales y econdmicos que exigen nuevas respuestas por
parte de instituciones que deben protagonizar dichas transformaciones.

Las universidades tienen una amplia experiencia en practicas de evaluacion de una
naturaleza distinta a la de la evaluacion institucional. Entre ellas los concursos
docentes, los concursos de becas y subsidios, la evaluacion de alumnos, los
concursos internos de personal de la planta administrativa, técnica y de servicios, la
evaluacion de programas y proyectos de investigacion, son solo algunos ejemplos
gue dan cuenta de dicha experiencia.

Sin embargo, la evaluacion institucional ha sido introducida en la agenda universitaria
argentina recién hacia 1990. A partir de ese afio se suscitaron una serie de debates y
tensiones que generaron, entre otros, los siguientes antecedentes: Primer Congreso
Nacional de Evaluacion de la calidad realizado en Salta; Segundo Encuentro de
Rosario en 1992, y Tercer encuentro de Mar del Plata en 1993, auspiciados por el
Consejo Interuniversitarios Nacional (CIN); el “Primer seminario sobre evaluacion
universitaria” organizado por las Universidades Nacionales del Conurbano
Bonaerense junto con el Ministerio de Cultura y Educacion a través de su Secretaria
de Politicas Universitarias en abril de 1997; el seminario “Autonomia Universitaria,
criterios de calidad y acreditacién institucional” organizado conjuntamente entre las
Universidades de Palermo, El Salvador y Buenos Aires en Mayo de 1997.
Paralelamente, también desde el Ministerio de Cultura y Educaciéon se impuls6 en
funcién de los acuerdos con el Banco Mundial, lo que se conoce como el Subproyecto
06, cuya propuesta metodolégica fue observada por una buena parte de las
universidades nacionales.

La CONEAU ha estudiado todo el proceso de instalacion del tema en la agenda
universitaria argentina y las distintas alternativas que ha tenido y toma en cuenta muy

'A partir de aqui, se utilizara genéricamente el término “universidad/es” para hacer referencia a todo
tipo de instituciones universitarias.



especialmente la doctrina generada en el seno del CIN por medio de la Comisién de
Ensefianza y las distintas actividades realizadas a su amparo, como las conclusiones
y acuerdos de los Talleres Preparatorios y Encuentros Nacionales realizados que se
expresaron a traves de los Acuerdos Plenarios 50/92, donde se indican los Aspectos
Relevantes de la Evaluacion de la Calidad Universitaria; y el 133/94 que aprueba los
Documentos Basicos de la Evaluacion de la Calidad Universitaria producidos y
consensuados en el Taller de Vaquerias (Universidad Nacional de Cordoba).

Como se ve, la necesidad de la evaluacion institucional ha sido ampliamente
expresada por la comunidad universitaria a través de mdultiples encuentros, talleres y
actividades organizados con el fin de facilitar un debate democratico sobre una
tematica nueva y compleja como ésta. Dicha necesidad continla expresandose en
recientes convocatorias como la que el CIN esta organizando con el nombre de IV
Encuentro Nacional de Evaluacion de la Calidad Universitaria que se realizara en el
transcurso de 1997 en la ciudad de Bahia Blanca (U. N. del Sur).

Acciones en esta direccién se han ido concretando, a partir de 1993, por medio de
los convenios que el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion ha firmado con
universidades nacionales (16), con asociaciones de facultades (2) y con una
universidad privada (1) para planear e implementar procesos de evaluacion
institucional. Desde 1995 a la fecha se desarrollaron los convenios con distintos
grados de avance; algunos con la autoevaluacion completa ya han solicitado a la
CONEAU la evaluacion externa. Estas experiencias junto con otras de universidades
gue han incorporado la evaluacién institucional en sus practicas cotidianas devienen
como precursoras, y como tales han abierto un camino importante que hay que
continuar.

Al constituirse la CONEAU, ya habian completado su proceso de evaluacion
institucional las Universidades Nacionales del Sur, de Cuyo y de la Patagonia Austral,
lo que constituye un precedente importante. Sin embargo, las evaluaciones externas
fueron realizadas por pares independientes sin que mediara una agencia
especializada.

Hasta el momento han completado su proceso de autoevaluacion institucional o
evaluacion interna las Universidades Nacionales de San Juan, del Nordeste, de Lujan
y la Universidad de Palermo. Hay actualmente entre diez y quince instituciones que se
encuentran en pleno proceso de autoevaluacién, en diferentes etapas de desarrollo.
Muchas otras estan llevando a cabo actividades de caracter preparatorio para
encarar sus procesos de autoevaluacion.

Con la sancion de la Ley de Educacion Superior en julio de 1995 se cred la
CONEAU, organismo descentralizado y autarquico, que actia como agencia
encargada de la tarea de evaluacion institucional de las universidades. En el acto de
su constitucion el 20 de Agosto de 1996, las palabras del representante del CIN, Lic.
José Francisco Martin®, las del presidente del CRUP, Dr. Juan Alejandro Tobias® y las

*Expresa haciendo uso de una cita del colega chileno Hernan Ayarza: “La evaluacion y la acreditacion
no son una moda académica pasajera, Sin0 que se estan constituyendo en una herramienta
indispensable de politica, planificacién y gestién universitaria, que tendra permanencia debido al



de la Ministra de Cultura y Educacién, Lic. Susana Decibe®, dejan percibir que se ha
generado suficiente conciencia acerca de la necesidad de incorporar las practicas
de evaluacion institucional en las universidades, en muchos casos con caracter
permanente.

La precedente descripcion del desarrollo de los acontecimientos desde 1990, indica
gue el ejercicio democrético ha funcionado adecuadamente en relacion con esta
tematica y luego de varios afios de exhaustivos debates, se puede afirmar que la
discusion ha arribado a un consenso favorable en relacion con los beneficios de la
evaluacion institucional, concebida como un instrumento para el mejoramiento de la
calidad.

Para cumplir con sus funciones, la CONEAU se integra por mandato legal con doce
miembros designados por el Poder ejecutivo a propuesta del Senado y la Camara
de Diputados de la Nacion, del Consejo Interuniversitario Nacional, del Consejo de
Rectores de las Universidades Privadas, de la Academia Nacional de Educacion y
del Ministerio de Cultura y Educacién. Este cuerpo colegiado convoca para las
evaluaciones a miembros destacados de la comunidad académica para constituir las
Comisiones Asesoras y Comitées de Pares Evaluadores, que actlan con
independencia de criterio, sin asumir representacion alguna y que se abstendran de
intervenir cuando exista la posibilidad de un conflicto de intereses. La actitud
cientifica, caracteristica de los miembros que constituirdn los Comités de Pares
Evaluadores, y la adscripcion al codigo de ética de la CONEAU (ordenanza N° 003-
CONEAU/96) sera la mejor garantia de evaluaciones transparentes y rigurosas.

2. Marco referencial

Acerca del significado de la evaluacion institucional

reconocimiento creciente de la necesidad de garantizar una efectiva calidad académica.” Acta de
ceremonia de constitucion de la CONEAU, Agosto de 1996.

*Dice en esa oportunidad: “Asistimos con esperanza a un hecho relevante de la politica universitaria
argentina. Junto al afianzamiento del estado de derecho, la comunidad universitaria, académica y los
poderes politicos de la Republica asumen en esta circunstancia la gran responsabilidad de iniciar una
experiencia inédita, que tiene por finalidad mejorar la calidad de la educacion superior argentina.” Acta
de ceremonia de constitucion de la CONEAU, Agosto de 1996.

“Seguin sus palabras: “Estamos aqui reunidos, en efecto, para dejar constituida y echar a andar la
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria, organismo descentralizado previsto en
la Ley de Educacion Superior, que tiene como principal funcién contribuir, a través de la evaluacion
institucional y de la acreditacion de carreras, a mejorar la calidad de todo lo que se hace y se ofrece
en las instituciones universitarias, y a garantizar la fe pablica que la sociedad deposita en ellas.” Acta
de ceremonia de constitucion de la CONEAU, Agosto de 1996.



Preguntarse acerca del significado de la evaluacion institucional es una tarea
ineludible para definir y disefiar el trabajo que ella supone. En esta reflexion partimos
de pensar que la evaluacion institucional supone un proceso complejo para
determinar el valor de algo, que implica una delicada tarea de interpretacion de un
conjunto de elementos que interactian configurando una realidad particular y
significativa. De hecho, evaluar no es, rigurosamente la etapa posterior o final de un
proceso, sino un momento en el camino para apreciar lo caminado, y decidir como
continuar. Si se sigue profundizando, se puede decir que la evaluacion que se formula
debe aspirar a la credibilidad y al consenso. Una evaluacién, asimismo, no es los
“datos”, aunque éstos sean indispensables, sino el proceso por el que se apreciay
discierne el valor de las acciones y realizaciones; un proceso profundamente humano
que se nutre y se articula en el didlogo, la discusion y la reflexion.

En la medida en que el objetivo de la CONEAU es la evaluacion institucional para el
mejoramiento de la calidad de las universidades, ademas de pensar sobre su propio
concepto de calidad, debe relacionarlo con los de las universidades. Y en este
sentido es posible admitir sin demasiada controversia que los fines basicos de las
universidades son la adquisicion, apropiacion y generacion de conocimientos; su
transmision, la formacion de profesionales e investigadores con sentido critico, tanto
en el nivel de grado como de posgrado; la integracion al medio y la contribucion a su
desarrollo sustentable y a su bienestar, fundado en los valores de libertad, igualdad,
solidaridad y justicia. Para el cumplimiento de estos fines, dichas instituciones
cuentan, en diferente medida, con estructuras, funciones procesos de interaccion,
recursos humanos, materiales y financieros, actividades administrativas y un conjunto
normativo enmarcados en un contexto social propio.”

Una vez definidos ambos términos, la evaluacion institucional debe ser util
fundamentalmente a la propia universidad evaluada y a la comunidad en general.
Efectivamente, se trata de mejorar la calidad de esta institucion a través de
interrogarse sobre los resultados, y especialmente sobre las acciones, identificando
problemas y comprendiéndolos en su contexto. La evaluacion institucional debe
tender a crear las condiciones 6ptimas para que los participantes, incluyendo al
evaluador, mejoren su comprension sobre la realidad institucional.

En cuanto al “para qué” de la evaluacion institucional, ella debe servir para
interpretar, cambiar y mejorar y no para normatizar, prescribir, y mucho menos como
una “actividad punitiva”. Para ello, se realizara en forma permanente y participativa,
creando un sistema que se retroalimente en forma continua.’

En sintesis, la evaluacion institucional es una herramienta importante de

® Esta definicion de la institucion universitaria coincide con la expresada en el acuerdo N° 50 del
Consejo Interuniversitario Nacional, de agosto de 1992. El mismo se propuso definir algunos aspectos
relevantes de la evaluacion de la calidad universitaria. Respecto a los criterios para evaluar, el acuerdo
sostiene que deben surgir de la definicién que se haga de la Universidad.

® En coincidencia con el mencionado acuerdo.



transformacién de las universidades y de la préctica educativa’; es un proceso con
caracter constructivo, participativo y consensuado; es una practica permanente y
sistemética que permite detectar los nudos problematicos y los aspectos positivos.
Ello implica la reflexion sobre la propia tarea como una actividad contextualizada que
considera tanto los aspectos cualitativos como los cuantitativos; con un alcance que
abarca los insumos, los procesos, los productos y el mpacto que tienen en la
sociedad; una tarea fundamental para el gobierno y la gestion administrativa y
académica,; y, en definitiva, una plataforma para el planeamiento institucional.

Autoevaluacioén y evaluacion externa

La CONEAU considera la evaluacién institucional como un proceso complejo que
contempla dos fases: la autoevaluacion y la evaluacion externa, cada una de ellas con
diferentes actores. La tarea de evaluacion institucional debiera iniciarse realizando un
acuerdo/compromiso entre la CONEAU y h institucidn, que constituya el punto de
partida de un proceso que debe estar basicamente fundado en la confianza, la
transparencia y una motivaciéon comun y cuyo objetivo primordial es la mejora de la
calidad de las instituciones de educacion universitaria. Es importante que se
considere al proceso de evaluacion institucional como un todo, en el cual hay dos
instituciones que intervienen en diferente medida y de distinta manera. Ambas estan
asociadas para el logro de un proceso exitoso; de tal forma que la colaboracion
mutua es imprescindible. En este sentido, la CONEAU desea establecer con la
universidad una interaccién importante que favorecera la comprension sobre el
proceso de evaluacion institucional.

Se parte, como antes se dijo, de una premisa basica: el respeto irrestricto a la
autonomia universitaria, principio que goza de jerarquia constitucional (art. 75. inc. 19
Constitucion Nacional). Este valor subraya el respeto por el proyecto institucional que
cada institucién determine para si misma. Se desprende necesariamente de ello, que
no es posible concebir un modelo estricto o predeterminado, fundamentalmente
porque las evaluaciones institucionales son procesos abiertos y perfectibles, y porque
las instituciones son diversas: hay universidades grandes y otras pequefias, unas
privadas y otras nacionales, unas concentradas y otras dispersas, unas con larga
tradicion y otras nuevas. Con esta premisa en la base, la CONEAU se dispone a
comenzar sus tareas en el area de evaluacion institucional; asi como se han realizado
unas primeras experiencias muy ricas por su diversidad y propuestas, con las
carencias propias de su caracter de pioneras, deberan hacerse aun muchas mas
para que se acumule la suficiente historia y experiencia que permita ir construyendo
mejores y mas adecuados procesos de evaluacion institucional.

El informe de autoevaluacién es una presentacion cuantitativa y cualitativa que
expone las actividades, la organizacion y el funcionamiento de la institucion, asi como
sus objetivos, politicas y estrategias. Constituye un analisis de los procesos, y de los
resultados obtenidos, asi como también, una apreciacion sobre su realidad actual a

" De esta forma se define a la evaluacion en el informe producido en el Taller Nacional de elaboracién
de documentos basicos para la Evaluacion de la Calidad Universitaria, desarrollado en Vaquerias del 6
al 10 de Setiembre de 1993.



partir de su sociogénesis. Se desarrolla sobre una légica emergente de la institucion,
de su proyecto institucional’ y quienes la realizan son los propios protagonistas de la
misma.

Para que la autoevaluacion cumpla su objetivo de tender a una mejora de la calidad,
es imprescindible, que la misma:

?? Cuente con un alto grado de participacion.

?? Adopte una perspectiva contextual e histdrica referida a sus objetivos y al proyecto
del establecimiento.

?7? Cubra todas las funciones que desempefia la Institucion.

?? Enfoque a la institucion como un todo y no como la mera suma de sus partes.

??Posibilite a los lectores del informe de autoevaluacion alcanzar una imagen
documentada de la institucion.

En la evaluacidén externa se aprecia la organizacién y el funcionamiento de la
institucion, se observa la trama de su desarrollo, se valoran los procesos y los
resultados y se recomiendan cursos de accion. La realizan personas que no
pertenecen a la institucion universitaria, independientes en su criterio aunque sobre la
base del proyecto institucional de la misma, y a partir de la autoevaluacion realizada.
Para llevar a cabo la evaluacién externa, se definen pautas o criterios generales que
con el tiempo y la experiencia se iran enriqueciendo y reformulando. Cada caso
requerira una especifica adecuacion de la evaluacion externa a sus particularidades.

La naturaleza de la evaluacion externa
Algunas caracteristicas de la propuesta:

??Es una evaluacién singular. Las instituciones universitarias son complejas
organizaciones con multiples niveles que interacttan, entre si y con el medio, con
historias particulares y proyectos propios. Para comprender su realidad, no basta
evaluar sus resultados. Hay que comprender los procesos que llevan a esos
resultados desde la perspectiva de los diversos actores involucrados. Una
evaluacion de esta naturaleza, cuantitativa y cualitativa, utiliza instrumentos
capaces de brindar la comprension de la dindmica procesual; sélo acude a los
datos para emitir un juicio de valor sobre la actividad desarrollada en tanto
contribuyan a la mejor comprension de los elementos involucrados en el acontecer
de la accion, en la configuracion de los escenarios y en la naturaleza e intensidad

®La expresion “Proyecto institucional” esta utilizado en este documento en un sentido amplio. Hace
referencia tanto a las propuestas subyacentes que se encuentran en el origen de la institucion, a las
practicas que lo concretan y reconstruyen cotidianamente, y a la proyeccion futura que la institucion
aspira. Los fines, las misiones y los objetivos dan cuenta en forma explicita de la intencion del
proyecto institucional, aunque no de su concrecién.

Hay que advertir que no siempre las universidades cuentan con un proyecto institucional escrito y
documentado y, en todo caso, es parte del proceso de evaluacion institucional, tratar de reconstruirlo
y reconocerlo a partir de la expresion de los fines, de las misiones y los objetivos y de las practicas
gue se observan en la institucion.



de las relaciones. Pretende conocer interpretativamente los hechos, ya que ellos
constituyen una trama cargada de significado; no alcanza con una descripcion
minuciosa, o un simple andlisis operacional para comprender la dinamica de una
institucion.

?? Es una evaluacion historica y contextualizada. Para poder comprender el sentido
de las practicas, los procesos y los productos de estas instituciones se debe tener
en cuenta el marco de referencia tanto diacrénico, en relacion a su historia, como
sincrénico, en relacion a sus codigos, a su medio externo e interno de desarrollo.
Las universidades tienen una historia, desde su génesis hasta el presente han
construido lo que son, lo que las constituye y les da identidad. El caracter dindmico
de la historia ensefia que dichas instituciones se siguen autoconstruyendo dia a
dia, en su relacién con el medio, con sus cdédigos e insertas en un contexto
histérico que las abarca. SoOlo considerando el aspecto contextual de las
instituciones a evaluar se podra lograr acerca de ellas, una evaluacion
comprensiva de su realidad.

??Es una evaluacion ética y responsable. La evaluacién externa debe entrar en
contacto directo con los diversos actores y respetar la confidencialidad de los
datos. Se deben tomar en cuenta las diferentes opiniones, interpretaciones y
perspectivas de los participantes, ya que son ellos quienes conocen los hechos
por dentro, los que tienen las claves para su interpretacion. La evaluacion externay
su informe, observan en todo momento la maxima de mejorar la institucién y no de
perjudicarla.

?? Es una evaluacién independiente con la participacion de pares. La evaluacion
externa es llevada a cabo con la participacion de pares evaluadores, personas de
destacada trayectoria académica y/o de gestion universitaria 0 expertos en areas
puntuales a evaluar. Se conforman los equipos equilibradamente tomando en
cuenta factores de procedencia geografica, género y disciplina. Estos pares en su
mayoria, forman parte de la comunidad universitaria argentina, conociendo su
guehacer, sus potencialidades y sus problemas.

?? Es una evaluacion rigurosa y concisa. Finalmente es importante destacar que la
tarea de evaluacion externa supone el desarrollo de un proceso abierto y flexible; y
a su vez sistematico, riguroso y ordenado tanto en su disefio propositivo, en su
aspecto metodoldgico como en lo concerniente a los criterios que lo guian.

3. Marco normativo

Tal como lo establece la Ley de Educacién Superior Nro. 24.521 en el articulo 44, la
evaluacion de las universidades se realizara a través de dos instancias
complementarias. Las universidades deberan asegurar el funcionamiento de la
instancia interna de evaluacion -la autoevaluacion- que tendra como objetivo analizar
los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir
medidas para su mejoramiento. La CONEAU conducird y llevara adelante las
evaluaciones externas de dichas instituciones en el marco de los objetivos definidos
por cada institucion. La ley citada expresa asimismo, que las evaluaciones externas
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consideraran las funciones de docencia, investigacion y extension y, en el caso de
instituciones nacionales, la gestion institucional, que deberan hacerse como minimo
cada seis afos; que produciran recomendaciones para el mejoramiento institucional
cuyo caracter sera publico, y que se haran con participacion de pares académicos de
reconocida competencia.

Los decretos reglamentarios 173/96 y 705/97 disponen que las evaluaciones
externas gue se encuentren en tramite o concluidas en funcién de convenios entre las
universidades y el Ministerio de Cultura y Educacion se consideraran vélidas a los
fines previstos en la ley 24.521.

El Decreto 576/96 establece que para el otorgamiento de reconocimiento definitivo
de instituciones universitarias privadas es requisito ineludible transitar por un proceso
de evaluacion institucional externa. Sobre este aspecto la CONEAU se expedira
oportunamente en otro documento.

4. Principios generales de la evaluacion institucional

La CONEAU adscribe a la perspectiva que postula que la evaluacion institucional
debe servir para interpretar, cambiar y mejorar las instituciones, que por ello debe
realizarse en forma permanente y participativa, y que debe ser un proceso abierto y
flexible®.

Con esta afirmacion en la base de su concepcion, la CONEAU considera que la
evaluacion institucional de las universidades constituye un proceso que contempla
dos fases: la autoevaluacion y la evaluacion externa y que dicho proceso involucra al
menos dos instituciones que se relacionan fundamentalmente a partir de un objetivo
comln: el mejoramiento de la calidad de las universidades™. La asociacién de
ambas para el logro de un proceso exitoso, basada en un compromiso de mutua
colaboracién, que revele una actitud de confianza y transparencia, es un aspecto de

De la propuesta de la UN del Litoral, del documento de Vaquerias, y del acuerdo N°50 (CIN), se
puede considerar a la evaluacibn como un proceso interactivo abierto, en el cual las estructuras
evaluativas existentes o por crearse y los cursos de accion a adoptar deben cumplir con algunos
requisitos:

?? permitir un desarrollo gradual (y eventualmente asincrénico, no simultaneo) de la implantacion de la
evaluacion institucional en los distintos ambitos y niveles de la universidad;

?? permitir una adecuada relacién entre la especificidad, la particularidad (unidad académica) y la
globalidad (la totalidad de la universidad) buscando evitar la segmentacion de los procesos
evaluativos, como la imposiciéon de uniformidades estériles;

?? permitir una flexibilidad tal que los distintos componentes de la evaluacién institucional puedan ser

redefinidos y recombinados en el tiempo, en funcion de las experiencias acumuladas y de los

cambios en las demandas internas y externas.

Es importante sefialar que las instituciones universitarias pueden solicitar evaluaciones externas

para la institucién y/o aspectos de ella, para programas o proyectos, tal como se viene haciendo en

varias de ellas, siendo esto una contribucion indiscutible para la propia institucién. Estas
evaluaciones tienen un caracter diferente del que se estipula para la CONEAU de acuerdo a la Ley de

Educacion Superior.

10
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suma importancia para la consecucion de los fines propuestos. Es de destacar, como
ya se ha indicado anteriormente, que la Ley de Educacion Superior estipula que la
institucion universitaria tiene un rol protagonico y decisorio en la primera fase del
proceso de evaluacion institucional, la de autoevaluacion y que la CONEAU juega un
papel similar en la fase de evaluacién externa.

Una vez explicitado el tipo de vinculo que seria deseable para una evaluacion que
resulte constructiva, es importante sefialar que algunos rasgos de la evaluacion
externa son asimismo de igual relevancia para dicho objetivo. Asi, la evaluacion
institucional debe contemplar el contexto actual y la historia de la institucion, debe
permitir una adecuada relacién entre lo particular ( unidades académicas ) y lo global
( la universidad ), sin perder de vista que su objetivo es la institucion en su conjunto,
entendiendo que la misma tiene una identidad que no se conforma como la suma de
sus partes. Asimismo, la evaluacién institucional debe asumir la diversidad como
punto de partida y como orientacion principal, no sélo entre universidades sino hacia
el interior de cada una de ellas. Finalmente, la evaluacion institucional
necesariamente debe aportar informacion. Es indudable que la informacién es una
base imprescindible para comprender la realidad institucional, asi como para
formular propuestas de mejora, cambio o conservacion.

5. Aspectos especificos de la evaluacién institucional

La CONEAU parte de reconocer las particularidades propias de las instituciones
universitarias y, asimismo, de entender que las especificidades se suman a la
experiencia que cada institucién tenga en relacion a la evaluacion institucional. Esto
significa que las evaluaciones estardn marcadas por diferentes cuestiones vinculadas
a la experiencia evaluativa y a la naturaleza de la institucion. De hecho, es posible
afirmar que la primera evaluacion institucional es distinta a la segunda y sucesivas;
asi como también es posible distinguir entre evaluaciones que se realicen a partir de
la existencia de la CONEAU como agencia evaluadora, de las realizadas en periodos
previos por pares independientes sin mediacion de la agencia.

En cuanto a la naturaleza de la institucion, ademas de las distinciones relativas a su
tamafio, composicion, ubicacion, se hace necesario precisar la diferenciacion entre
las instituciones privadas y las publicas. Esta distincion, establecida por los art. 44 y
45 de la Ley de Educacion Superior, sefiala que para las instituciones privadas la
evaluacion institucional no contemplara la funcion “gestion” lo cual resalta la
especificidad propia del caracter de “privadas” de dichas instituciones™*.

6. Objetivos de la evaluacién institucional

La CONEAU se propone como objetivos generales para todo proceso de evaluacion
institucional el conocer, comprender y explicar como funcionan las universidades; el

"Sobre el punto este documento abierto, espera ser enriquecido con los aportes que el Consejo de
Rectores de las Universidades Privadas (CRUP) pueda hacer para aumentar el conocimiento de
aspectos propios de la naturaleza de las instituciones que lo conforman.
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poder contribuir al mejoramiento de las practicas en las universidades, enriqueciendo
la toma de decisiones; la posibilidad de otra vision, una mirada que desde afuera
constituya un aporte diferente, al poder situarse desde un angulo distinto de
observacion; y finalmente, el mejorar la comprension que los actores tienen de su
propia institucién, estimulando la reflexion sobre el sentido y el significado de las
tareas que se realizan.

Como objetivos especificos, la CONEAU se cifie a lo que expresa el art. 44 de la Ley
de Educacion Superior, N°24.521, “...Las autoevaluaciones se complementaran con
evaluaciones externas, que se haran como minimo cada seis afios, en el marco de
los objetivos definidos por cada institucion...”. En este sentido, los objetivos
especificos para cada universidad, seran formulados para cada una a partir de las
conversaciones preliminares que se sostengan con las autoridades de la institucion a
evaluar y del analisis de la autoevaluacion y de la documentacion complementaria.

7. Laevaluacion externa en el proceso de evaluacién institucional. Etapas.

Como se ha sefialado anteriormente, la evaluacion externa es una fase del proceso
de evaluacién institucional. Por este motivo, las etapas del proceso completo la
abarcan como parte de él. La CONEAU define siete etapas constitutivas de dicho
proceso:

1. Acuerdo-compromiso entre la institucion universitaria y la CONEAU.

2. El proceso de autoevaluacién de la institucion universitaria.

3. Preparacion de la evaluacion externa.

4. Desarrollo de las actividades del Comité de Pares Evaluadores.

5. Redaccién por la CONEAU de la version preliminar del informe final y su
presentacion al Rector.

6. Observaciones del Rector y su consideracion por la CONEAU.

7. Aprobacion del informe final, publicacion y difusion del mismo con los
comentarios del Rector.

8. Andlisis y recomendaciones finales

Dos son basicamente las conclusiones de la evaluacion externa. En primer lugar, la
produccion de un informe final que recoja la experiencia de la evaluacion institucional,
el andlisis de los aspectos evaluados, y las recomendaciones de la CONEAU. En
este sentido podemos afirmar que un mal informe invalida un buen proceso de
evaluacion. La claridad y precision en el lenguaje es imprescindible para lograr un
informe que pueda comunicar a una diversidad de lectores. En segundo lugar, mas
enfaticamente, la evaluacion externa tendera a mejorar las practicas institucionales
fundamentalmente a través de generar una reflexién en relacién con lo que se hace y
sobre lo que se cree hacer; y sobre todo, en la medida que permite una vision mas
informada, analitica y critica del acontecer institucional. En este sentido, el resultado
de la evaluacién externa se apreciara en cambios e innovaciones que se produzcan
en la institucion a lo largo del tiempo.



Il. De la evaluacion institucional: Etapas y procedimientos

La formulacién de las siguiente etapas ha sido elaborada incorporando los aportes
sustantivos provenientes de documentacion, en algunos casos, y relatos orales en
otros de experiencias nacionales e internacionales sobre evaluacion institucional.
También, y por haberse constituido en un aporte significativo, es imprescindible
destacar el “Taller de evaluacion externa” realizado por la CONEAU los dias 3y 4 de
abril de 1997 con la presencia de importantes personalidades nacionales y
extranjeras; asimismo ha sido un aporte valioso, los informes elaborados por tres
consultores en areas especificas, a solicitud de la CONEAU.

ETAPA 1
ACUERDO/COMPROMISO ENTRE LA INSTITUCION
UNIVERSITARIA'Y LA CONEAU

Acuerdo/compromiso de la CONEAU con la institucion para iniciar un proceso de
evaluacion institucional que contemple dos fases: la autoevaluacion y la evaluacion
externa. Este acuerdo constituye el punto de partida de un proceso que debe estar
basicamente fundado en la confianza, la transparencia, y una motivacién comdn cuyo
objetivo primordial es la mejora de la calidad de las instituciones de educacion
universitaria.

Este compromiso serda convenido oportunamente y de acuerdo con las
particularidades propias de la institucién que manifieste su interés por evaluarse y ser
evaluada.

ETAPA 2
EL PROCESO DE AUTOEVALUACION

La autoevaluacion debe aportar una comprension profunda de la instituciéon, debe
producir juicios de valor basados en fundamentos empiricos y conceptuales
debidamente clarificados. Estos juicios deben guardar estrecha relacion con los
objetivos, contenidos y funciones de la institucion y deben presentarse en forma tal
gue asistan al proceso de toma de decisiones.

Consultas a la CONEAU durante la autoevaluacion.

En caso que la institucién universitaria lo solicite, la CONEAU estara en condiciones
de entablar un didlogo técnico para el desarrollo de la autoevaluacion, en especial
sobre aquellos aspectos de la misma que resulten esenciales para la evaluacion
externa.
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La CONEAU pone a disposicion bibliografia e informacién especializada:
documentos vinculados a metodologias sobre evaluacion institucional producidos en
el pais; direcciones de Home Page y correo electrénico de evaluadoras y
acreditadoras extranjeras, documentos sobre planeamiento, entre otros elementos.

ETAPA 3
PREPARACION DE LA EVALUACION EXTERNA

Esta etapa es imprescindible para organizar con suficiente claridad y rigurosidad el
resto del proceso. Se contemplan cinco sub-etapas:

1. Designacion de los miembros responsables

Se designardn mediante sorteo dos o mas miembros de la CONEAU, quienes
analizaran y trataran los aspectos particulares de la evaluacion externa: los términos
acordados con la institucion universitaria, las lineas basicas para la organizacion de
las actividades soporte para la evaluacion institucional y el acuerdo relativo al Comité
de Pares Evaluadores; ademas seguiran de cerca el desenvolvimiento del proceso,
incluida la visita, sefialando apreciaciones sobre los informes de evaluacion
producidos por el Comité, hasta llegar a la redaccién del informe final.

La Comisién por su intermedio dara comienzo formal a la evaluacion externa, y
comunicara al Rector sobre dicho inicio.

2. Establecimiento de wuna modalidad de comunicacién frecuente.
Responsables.

Del analisis de los diversos documentos enviados por la institucion universitaria
vinculados al proceso de evaluacion institucional, surgiran aspectos que requieran ser
consultados e incluso sobre los que se requiera informacion complementaria.

El Director Ejecutivo y/o quien se designe de los integrantes del equipo técnico de la
CONEAU seran los encargados, previa consulta con los miembros responsables, de
establecer comunicacién con los integrantes de la institucion que el Rector indique.

3. Analisis del informe de autoevaluacion.

El equipo técnico de la CONEAU analizara la informacién remitida en consulta con
los miembros responsables y con quienes estos indiquen.

4. Definicion de los perfiles y términos de referencia de los integrantes del
Comité de Pares Evaluadores.

Los miembros responsables aconsejaran sobre los perfiles mas adecuados de los
potenciales integrantes del Comité de Pares Evaluadores, el nUmero y composicion
apropiado del Comité y los aspectos generales y especificos que deben ser
considerados en los términos de Referencia. El Equipo Técnico elaborara el modelo
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de los términos de referencia en consulta con los miembros responsables. Se
extraerd del Registro de Expertos de la CONEAU" la némina de expertos cuyos
antecedentes se adecuen a los perfiles definidos. La CONEAU seleccionara los
evaluadores y luego comunicara a la institucion sobre el nombre y los antecedentes
académicos y profesionales de los mismos.

5. Contacto con la institucion para el establecimiento de los acuerdos
especificos para la evaluacién externa por expertos: términos de la evaluacién y
acuerdo en relacion con la conformacion del Comité de Pares Evaluadores.

Los miembros responsables sostendran conversaciones con el Rector de la
institucién para definir aspectos especificos de la evaluacién externa, incluyendo los
perfiles del Comité de Pares Evaluadores para la evaluacion externa.

La constitucion del equipo de expertos que conformaran el Comité de Pares
Evaluadores, supondra un equilibrio en su composicion y en la adecuada cantidad de
personas en relacion al tamafio y diversidad de la institucion a ser evaluada.

ETAPA 4
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DEL
COMITE DE PARES EVALUADORES

El proceso que comienza una vez que se definen los pares evaluadores, debera
seguir los pasos y criterios que la CONEAU determine para esta etapa, que
comenzara con la definicion del cronograma de tareas para el Comité de Pares
Evaluadores y lo referido a la organizacién y realizacién de la visita y culminara con la
elaboracion de la documentacion pertinente.

La CONEAU garantiza que el juicio de los expertos es el contenido técnico-
académico, del pronunciamiento evaluativo que la CONEAU publicara con caracter
oficial, acompafiado por los comentarios de la propia institucion.

ETAPA 5
REDACCION POR LA CONEAU DE LA VERSION PRELIMINAR DEL INFORME
FINAL Y SU PRESENTACION A LA INSTITUCION

El Comité de Pares Evaluadores elaborara un proyecto de informe que analizara, en
una reunién al final de la visita con las autoridades de la institucion para posibilitar un
intercambio de opiniones. Un vez finalizada la visita, el Comité tendra un mes para
redactar la documentacién. La misma sera analizada por los miembros responsables
con la asistencia del equipo técnico; se prestara especial atencién a que sea
redactado en tono constructivo conteniendo observaciones y recomendaciones
priorizadas y jerarquizadas.

“Este registro se encuentra abierto en forma permanente para incorporar expertos a sugerencia de las
instituciones universitarias que deseen hacerlo.
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En caso de ser necesario se solicitara al Comité de Pares Evaluadores su correccion
y/o ampliacion. Luego serd analizado nuevamente para que los miembros de la
CONEAU procedan a la redaccion de la version preliminar del informe final que se
presentara al Rector de la institucién para que formule, si lo considera necesario, sus
observaciones.

ETAPA 6
OBSERVACIONES DEL RECTOR Y SU CONSIDERACION POR LA CONEAU

Si las observaciones del Rector plantean cuestionamientos al contenido de la version
preliminar del informe final, se analizaran las mismas por parte de la CONEAU para
decidir la incorporacion de modificaciones a dicha version.

ETAPA 7
APROBACION DEL INFORME FINAL, PUBLICACION Y DIFUSION DEL MISMO
CON LOS COMENTARIOS DEL RECTOR

La CONEAU aprobara un informe final que seré publicado y distribuido junto con los
comentarios del Rector de la universidad, si los hubiere.

La CONEAU también pondra a disposicidon del publico estos informes en su sitio en
Internet.



lll. De la evaluacidon externa: Funciones y dimensiones

Fundamentos™®

La evaluacion externa debe servir para mejorar la calidad de las universidades. Para
que asi sea, es necesario despejar el temor de que por esa via se introduzca la
posibilidad de la imposicion de mediciones homogéneas, descontextualizadas y
deshistorizadas.

Se ha sefialado en el capitulo | que se parte de las premisas basicas del respeto
irrestricto tanto a la autonomia universitaria, como al proyecto institucional que cada
institucion determine para si. Por ello se sostiene que no es posible concebir un
modelo Unico estricto o predeterminado.

Asi como la historia de la institucion constituye un marco, un contexto que da cuenta
de la especificidad, de la particularidad de la propia institucién; el proyecto
institucional es la encarnacion de los objetivos abstractos de cada institucion en una
coyuntura particular en un momento histérico dado. Este proyecto realiza una
priorizacion y una jerarquizacion de los objetivos que afecta a la forma de distribuir
los recursos y a la planificacion en general. Asimismo, las condiciones del entorno,
entre las cuales debe considerarse fundamentalmente las politicas educativas
nacionales que influyen sobre los objetivos y condicionan las acciones del proyecto
institucional, también debe ser tenidas en cuenta a la hora de llevar a cabo una
evaluacion institucional.

Desde esta concepcion la CONEAU no pretende incluir como objeto de evaluacion
institucional a los objetivos y misiones enunciados por las universidades, sino que
éstos junto con la historia de la institucion se constituirian en elementos de referencia
fundamentales para valorar respecto de ellos los aspectos a evaluar.

Una vez definido el marco contextual de la evaluacion institucional y enfatizando la
necesidad de adecuarse a las particularidades propias de cada institucion, es
imprescindible acordar algunas variables basicas que seran objeto de andlisis. Se
entiende por variable un atributo o propiedad que puede adoptar diferentes valores.
Las dimensiones que definen a dichas variables son asimismo atributos que también
pueden adoptar distintos valores; es decir que las dimensiones son asimismo
variables pero de otro orden ya que especifican a las basicas. Al final del arbol de
operacionalizacion de las variables (desagregacion de variables en dimensiones),
estan los indicadores, que sefalan a través de las propiedades observables el valor
de la variable. Las variables, a través de sus dimensiones e indicadores deben servir
para describir, analizar, interpretar y evaluar la realidad de la institucion, sus
dificultades y sus potencialidades.

BEsta parte del documento ha sido elaborada a partir de las contribuciones de los consultores Dr.
Alberto Cassano, Dr. Enrique Tandeter, y Lic. Norberto Goéngora, y de documentacion nacional e
internacional disponible.
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En términos generales, las mismas cuestiones se pueden analizar desde diferentes
abordajes, por ejemplo es posible estudiar la variable “cuerpo docente” desde la
dimension "recursos humanos", tanto como si se definiera la dimension "docencia de
grado”, o directamente "cuerpo docente". De esta forma, es posible una mirada
desde "los actores", o bien desde "las actividades", desde "la organizacion
institucional”, etc. Se trata entonces de definir, de elegir desde dénde se ingresa a la
institucion para evaluarla.

El primer criterio para organizar un listado de variables ha seguido dos pautas: por un
lado, la exigencia de la ley 24.521 que detalla que las funciones a evaluar son la
docencia, la investigacion, extension, y en el caso de las universidades nacionales
también la gestion; y por otra parte, un intento de abarcar tanto los insumos y
resultados de la actividad universitaria como sus procesos e impacto en el medio
social.

El segundo criterio organizador, ha sido el de considerar a las funciones definidas
como ordenadoras de la realidad institucional. Es decir, considerar los diferentes
elementos y aspectos de la institucion articulados para el cumplimiento de los
objetivos propuestos por la institucion para el cumplimiento de sus funciones. En este
punto, es necesario explicitar que no se trata de justificar cualquier accion o practica
gue contribuya al cumplimiento de las funciones definidas por las instituciones (el fin
no justifica los medios); mas bien, se debera captar el sentido de las practicas
indagando por qué los actores hacen lo que hacen y no otra cosa.

La evaluacion no es neutral, como no es neutral ni desinteresado el lenguaje. Se debe
asumir con honestidad y franqueza que hay valores que se aprecian y que se quiere
gue se instalen en un momento histérico dado, con la conciencia de que ellos no son
necesariamente eternos, por lo menos no en la forma que hoy se conciben. Si se cree
gue presentar planes de ensefianza, cumplirlos, ser puntual, asistir con asiduidad, ser
claro, etc. son valores importantes, ¢ por qué no salir en su defensa?.

En base a lo expuesto, se considera imprescindible contextualizar a la institucién
universitaria desde sus entornos fisico, econémico y social, educativo y cultural, de
desarrollo regional, y politico. Es decir, considerar la historia de la institucién
(diacronica y sincronica) y el proyecto institucional. Por ello es que las variables
basicas y las principales dimensiones que la CONEAU asume para el proceso de
evaluacion externa de las universidades son las que se detallan a continuacion:

Docencia

La tarea de ensefiar es uno de los principales cometidos de la institucion. Dos son
los tipos de actores involucrados: los docentes y los alumnos. Ambos se
interrelacionan a través de un contenido que se manifiesta en el programa. Y este
programa es parte de un plan articulado cuyo objetivo es la formacion en un area,
disciplina o profesion.

Las carreras y planes de estudios deberan ser congruentes con los fines enunciados
por la institucion. Su organizacién académica se corresponderd al perfil del egresado
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buscado, y éste sera acorde a las expectativas generales de la sociedad y las de los
estudiantes. Los curriculos** y programas son la espina dorsal de la formacién
superior. Sus caracteristicas de rigidez, de flexibilidad, de actualidad y de articulacion
con las necesidades regionales y nacionales pueden indicar grados diferenciales de
calidad. La institucién debe contar con un cuerpo docente adecuado tanto por sus
capacidades profesionales como en relacién a su dimensién. Asimismo, el grado de
satisfaccion del alumnado puede constituirse en un importante indicador de calidad.
Esta satisfaccion tiende a estar asociada a la vida universitaria como un todo: el
respeto, el derecho del estudiante de ser oido, de ser informado, de escoger, de
participar.

Investigacion, desarrollo y creacion

La produccion de conocimientos cientificos deben estar evidenciados en planes,
programas, proyectos y resultados accesibles y evaluables, y deben validarse por la
comunidad de pares académicos y cientificos.

Extensiéon, produccién de tecnologiay transferencia

Las actividades de extension y transferencia deben ser adecuadas a las expectativas
de los integrantes de la comunidad universitaria y responder a las demandas de la
sociedad.

Gestion y gobierno (s6lo paralas Universidades Nacionales)

La gestion institucional esta compuesta por un conjunto de factores (recursos,
procesos Yy resultados) que deben estar al servicio y contribuir positivamente al
desarrollo de la docencia, la investigacion y la extension.

Como caracteristica general, el proceso de evaluacion institucional debe determinar
si lo que se entiende por gestion institucional contribuye o es adecuado a los fines
basicos y objetivos institucionales y actividades centrales de las universidades.

Recursos humanos

El personal de las universidades es el corazon y su recurso fundamental. Son ellos los
que llevan a cabo las funciones de la universidad y son ellos a través de sus
practicas, quienes articulan dichas funciones. Es con el fin de resaltar no solo su
importancia sino también la necesaria existencia de politicas claras paras asegurar la
reproduccién, capacitacion y formacion de recursos humanos acordes con los fines y
funciones de la institucion que esta variable resulta fundamental para la evaluaciéon
externa.

“El curriculo en este caso se refiere no solo al plan de la carrera o programa, sino también a la
metodologia de ensefianza, de evaluacion, a la relacion docente-alumnos, a la relacion del plan con
las necesidades de la comunidad, etc. Es decir se considera el curriculo en sentido amplio.
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Infraestructuray recursos materiales

La infraestructura apropiada, la cantidad adecuada, y la calidad de los recursos
materiales son centrales para garantizar un buen desarrollo de las actividades
propias de la institucién. En este caso, las actividades que deben garantizarse estan
en relacion con el cumplimiento de las funciones de docencia, investigacion y
extension. Por ello, la infraestructura y los recursos materiales abarcaran aspectos
vinculados muy directamente con el desempefio de las funciones descriptas (por €j.
aulas, laboratorios, talleres, computadoras, etc) y otros necesarios y de vinculacion
mas indirecta (residencia para estudiantes, instalaciones de recreacion y deportiva,
bares y comedores, etc.)

Servicios de biblioteca, de informacion e informaticos

Este item que podria ser subsumido bajo la dimension ‘“infraestructura y
equipamiento”, sin embargo fue separado por el rol central que cumplen en el
guehacer universitario. Efectivamente, para poder llevar a cabo las tareas de
investigacion y docencia es central tener bibliotecas completas y actualizadas, con
politicas de adquisicion ajustadas a las necesidades de la institucion y sus miembros.
El conocimiento sigue teniendo como soporte material principal a los libros y revistas.
Sin acceso a la produccion de conocimiento local e internacional no es posible un
adecuado uso y distribucién del conocimiento.

El acceso a la informacion bibliografica debe satisfacer, fundamentalmente, las
necesidades de las funciones de docencia de grado y posgrado y de investigacion
de los miembros de la institucion.

La comunidad universitaria debe tener acceso a servicios y herramientas
informaticas para satisfacer las funciones previstas.

Integracion de la institucion universitaria

La CONEAU ha manifestado que la evaluacion institucional que se realiza es una
evaluacion institucional que toma como objeto de analisis a la institucion universitaria
en su conjunto. Es sabido que existe una tendencia en el sistema universitario a la
desarticulacion, donde las universidades se comportan como asociaciones de
facultades. Considerar esta dimension por separado la jerarquiza y le otorga a los
evaluadores un item en el cual concentrarse sobre la integracion e interconexion de la
instituciéon universitaria. Esta dimensién pretende encarar el énfasis que la CONEAU
intenta poner sobre la evaluacion de la institucion como un todo, diferente de las
partes que la componen.
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ANEXO

Carta remitida a los rectores de todas las universidades del pais por el Presidente de
la CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria), al
remitirle el documento de “Lineamientos para la Evaluacion Institucional”.
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Buenos Aires, 17 de diciembre de 1997

SENOR RECTOR:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de hacerle llegar el documento
intitulado “Lineamientos para la Evaluacion Institucional”, aprobado por esta
Comision mediante la Resolucion Nro. 094/97. Como se indica en su carétula,
dicho texto fue consultado con el Comité Ejecutivo del Consejo
Interuniversitario Nacional y el Comité Ejecutivo del Consejo de Rectores de
las Universidades Privadas y se incorporaron la totalidad de sus aportes.
Como es légico, el referido documento podra ser objeto en el futuro de
actualizaciones y correcciones, producto de la experiencia en comun de la
CONEAU Yy las universidades.

El trabajo en cuestién, si bien alude a la totalidad del proceso de
evaluacion institucional, desarrolla de manera particular la etapa que
corresponde a la CONEAU, es decir la de caracter externo, por entender que
la autoevaluacion es atribucién de los establecimientos universitarios.

Sin perjuicio de ello y dado que la CONEAU no puede ni debe
desentenderse de la integridad del ejercicio, me permito trasmitirle a
continuacién, como presentacion y a titulo puramente ilustrativo, algunas
ideas que han sido consensuadas por este cuerpo y que he denominado
“Criterios basicos para la autoevaluacién universitaria desde el punto de vista
de la evaluacién externa’. Espero que su andlisis llegue a constituir una
orientacién util y quedo, como siempre, ala esperade sus comentarios.

1. La ley 24.521 de Educacion Superior determina que “ las instituciones
universitarias deberan asegurar el funcionamiento de instancias internas de
evaluacion institucional, que tendran por objeto analizar los logros y dificultades en
el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir medidas para su
funcionamiento. Las autoevaluaciones se complementaran con evaluaciones
externas, que se haran como minimo cada seis afios, en el marco de los objetivos
definidos por cada institucion. Abarcara las funciones de docencia, investigacion
y extension y en el caso de las instituciones universitarias nacionales, también la
gestion institucional. Las evaluaciones externas estaran a cargo de la Comision
Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria o de entidades privadas
constituidas con ese fin..., en ambos casos con la participacion de pares
académicos de reconocida competencia, Las recomendaciones para el
mejoramiento institucional que surjan de las evaluaciones tendran caracter
publico”.

Surge de la norma transcripta y  de la apreciacion de la CONEAU, que la evduacion
ingtituciona es un proceso Unico integrado por dos fases, con digtintos actores. Ello implica
gue debe exigtir entre ambas etapas una relacion que, por una parte, tenga en cuenta sus
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diferentes caracteristicas y participantes; y por la otra la necesidad de acordar criterios
béasicos comunes, a fin de dcanzar un resultado coherente y vdido. En otras paabras, la
evauacion externa no puede desentenderse de los medios y procedimientos utilizados en la
autoevaluacion; 'y los protagonistas de esta Ultima deben tener en cuenta que sus materiadesy
conclusiones serén motivo de andisis por una agenciay por pares gienos ala universdad.

Dentro de ese orden de ideas cabe sefidar que tanto la autoevauacion como la evauacion
externa deben redizarse, seguin lo prescribe la clausula citada, en el marco de los objetivos
definidos por cada institucion. Estos, por lo generd, se encuentran explicitados en los fines
y funciones establecidos en los estatutos de las universidades naciondes y en los proyectos
fundaciondes de las universidades privadas, ademéas de |os propdsitos y metas contenidos en
planes de desarrollo, memorias anudes, politicas y reglamentaciones gprobadas por sus
organos de gobierno. Lo cua no impedira, por cierto, que la reflexion colectiva a que de lugar
la autoevauacion sugiera, S |o conddera necesario, la ampliacion o modificacion de taes
objetivos. No supone, sin embargo, que los andisis y conclusiones de la evauaicon
indituciona puedan incluir referencias a etdndares nacionaes o internacionales como fuente
posible de estudios e investigaciones.

En cuanto a la autoevauacion resulta imprescindible sefidar que su gecucion  es de
responsabilidad exclusva de las indituciones univerdtarias en d marco de las normas
resefiadas. Esto surge del carécter autonomo y autarquico de las universidades nacionaes y
provincides, segin lo establecen los articulos 75 inciso 19 de la Congtitucion Naciord y
48/61 y 69 de la ley 24.521; y la personeria juridica de las privadas, reconocida y

reglamentada por los articulos 62 a 68 inclusve de mismo ordenamiento legd.

El marco antedicho, exponente de una vigorosa tradicion argenting, exige a la Comision
Naciona de Evauacion y Acreditacion Universitaria un cuidadoso respeto haciae  proceso
de autoevauacion encarado por los establecimientos. La CONEAU entiende que no es
atribucion suya la imposicion de modelos ni metodologias en la materia. Desea, ademas, que
ede procesd nNo Se convierta en una mera ruting,  limitado a completar mecanicamente
formularios o ingructivos. Por € contrario, debe ser @ resultado de los conocimientos y la
cregtividad de las comunidades universitarias.

Tanto la labor autoevauativa como la evauacion externa se nutren de una copiosa doctrina
naciond y extranjera expuesta en libros y articulos y de los intercambios de innumerables
jornadas, seminarios, congresos'y taleres que se suceden en € paisy en € extranjero. En este
ambito es deseable un didogo permanente e informa  entre los integrantes, técnicos y
consultores de la CONEAU vy los directivos, docentes e investigadores de las universdades y
de las entidades que las agrupan. En ese sentido es proposito de la Comision formar poco a
poco un repositorio o més completo posible de materiades sobre educacion superior,
evaduacion y acreditacion y ponerlo a disposicion de los interesados a través de una adecuada
clasficacion y de los medios eectronicos en boga. Al mismo tiempo y en la medida de sus
posibilidades, la CONEAU organiza reuniones sobre temas especificos y procura estar

presente en |os encuentros a que son invitados sus integrantes.
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3. De cudquier manera la breve experiencia argentina y fundamentamente la maés dilatada de
otros paises, pone de manifieto que dn una autoevauacion eficaz, se hace dificil una
adecuada evauacion externa De producirse esta Situacion, €lla podria dar origen a solicitudes
de ampliaciones 0 aclaraciones 0 a la devolucion del  informe de autoevauacion, con la
consiguiente demora o pardizacion del  proceso. En ta virtud la CONEAU quiere sefidar en
formaindicativay por supuesto imperfecta, dgunos criterios y procedimientos que, a su juicio,
conviene que posea la etapa de autoevauacion desde @ punto de vista de |los requerimientos
de la evduacion externa, sin que dlo implique, como antes se dijo, ningun tipo de imposicion
de modelo dguno. Se trata Ssmplemente de referencias de caracter preventivo que, pensamos,
pueden ser (tiles. Son, fundamentalmente, las Sguientes:

3.1. Laautoevauacion debe ser necesariamente participativa, con la intervencion de todos los
actores de la comunidad universtaria, utilizando las competencias que puedan resultar
tiles provenientes de las didtintas disciplinas y metodologias.. Es aconsgable iguamente
la consulta de sectores genos, pero vinculados con los objetivos y las tareas de la
universidad.

3.2. La autoevauacion debe contener informacion cuantitativa y cuditetiva suficiente como
para permitir unainterpretacion y un juzgamiento objetivo de la redidad. Esto no implica
una acumulacion abusiva de estadisticas — que a veces ocultan los hechos y dificultan €
andids — pero 9 de dementos facticos respecto a los dumnos ( nimero, categorias,
ingreso, actuacion, dedicacion, evauacion, desgranamiento, periodo de graduacion,
€fc.); acarreras, CuUrsos, examenes, promocion, correlatividades etc; a persona docente
( titulos académicos, ingreso, carrera, evaluacion, curriculum vitae actudizados,
dedicacion, concursos, consagracion a la investigacion, dedicacion, publicaciones etc. );
persond no docente ( nimero, clasificacion, ingreso, capacitacion, evauacion etc.);
programas de extenson y bienestar estudiantil; edificios, infraestructura, bibliotecas,
laboratorios, equipos, informética, presupuesto etc.

3.3 Todaevaduacidn, en cudquiera de sus fases, implicala utilizacion de
medios cuantitativos y cuditativos, que son complementarios y de ninguna manera
exclusvos ni aidados. Los aportes cuditativos
( entrevidas, encuestas, andids de la historia, de los objetivos, los niveles de gobierno y
gegtion, laculturay € clima organizaciond, los programeas de transferencia, 10s recursosy
el contexto socio-econdmico y culturd que rodea a la inditucion, como asi también €
estudio de la produccion educativa y de investigacion, la reinterpretacion de los datos
numéricos, d examen de resultados dd gprendizge y de la investigacion etc.) son en
definitiva los instrumentos capaces de subrayar y ponderar los datos cuantitativos y, sin
desvirtuarlos, permitir arribar aconclusonesvaidasy (tiles.

34 La autoevauacion de las indituciones univerdtarias tiene que terminar con
recomendaciones y propuestas que satisfagan lo establecido por la ley de Educacion
Superior en su aticulo 44 analizar los logros y dificultades en € cumplimiento de
sus funciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento. A ese respecto
convendra distinguir entre las propuestas de megoramiento que puedeny deben llevarse a
cabo con los actuaes recursos y agquéllas que exigiran aportes adicionales.

3.5 Es también importante concebir la autoevauacion a partir de la concepcidon de la
universidad como una unidad de andis's, teniendo en cuenta su perspectiva contextud e
higtérica y cubriendo la totalidad de las funciones que desempefia. En otros términos,



25

debe concluir con un informe fina que no deberia escindir los diversos componentes, ya
sea funcionaes o disciplinares, Sno que tienda a resdtar la unicidad de la indtitucion.

4. No cabe duda que la evauacion indtituciona , en sus dos fases, condtituye un instrumento
vaioso para e mgoramiento de la cdidad, la pertinencia, la eficiencia 'y la equidad de la tarea
univergtaria, por cuanto permite sefidar de manera objetiva y precisa - y en laprimera etgpaen
forma autocritica - las deficiencias, errores y limitaciones exigtentes, tanto en € gorendizgey la
investigacion como en la gestion. En € proceso de autoevauacion € mayor enemigo es la
tendencia ala autocomplacencia y € deseo de defender intereses, en generd respetables, pero
que exigen una adecuacion alas circunstancias y alos tiempos. La superacion de esas limitaciones
y la préctica de una autorreflexion seria, honesta y respetuosa por parte de todos los sectores
involucrados, puede condtituirse en € logro més importante de la autoevauacion 'y en muchas
comunidades académicas serala primera oportunidad para su redizacion.

5. Otro aspecto que cabe mencionar es d referido alaextensony d lenguge

del informe de autoevaluacion. No seria conveniente enviar ala CONEAU una cantidad excesiva
de carpetas y estadisticas que dificultaran, mas que facilitar, la labor que a ella le compete. Lo
importante es que los datos cuantitetivos y 1os aportes cuditativos se encuentren andizados y
expuestos de manera clara y sintética, Sin traicionar, por cierto, las fuentes utilizadas. En esta
materia seran bienvenidos los soportes informéticos. En cuanto d egtilo, habra que tratar que sea
directo, preciso y conciso, evitando las jergas cientificas y las repeticiones. Un esfuerzo de unidad
edtilistica del documento, producto necesariamente de muchos participantes, congtituira una ayuda
sgnificativa. Por Ultimo, sin modificar € fondo, por critico que sea, lamoderaciony d equilibrio en
el lengugje congtituiran caracteristicas desegbles.

6. Es de s=fidar, findmente, que muchos de los lineamientos y criterios incluidos en @ documento
gue se adjunta, S bien referidos particularmente a la etgpa de evaluacion externa, pueden resultar
(tiles'y aplicables d proceso de autoevauacion.

Sin otro particular, saludo a usted con mi mejor consideracion,

&

Emilio F. Mignone
Presidente



