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PROLOGO A LOS TOMOS I y i

El doctor Conesa me ha invitado gentilmente a escribir al-
gunas lineas acerca de esta obra que publica INTAL.
Acepté complacido en virtud de lo que contiene este libro.
Se trata, en efecto, de una comprobacion estadistica seria
y minuciosa de la baja elasticidad-ingreso y también de la
elasticidad-precio de los productos agropecuarios. Este fe-
nomeno, que ahora se comprueba fehacientemente, es lo que
motivé hace 30 aiios atrds la tesis de la CEPAL acerca del
deterioro de los términos del intercambio y de la industria-
lizacion como una exigencia inevitable del desarrollo eco-
nomico.

Voy a aprovechar esta oportunidad para exponer bre-
vemente dicha tesis, que ha sido objeto de erréneas inter-
pretaciones y criticas, especialmente entre los economistas
de los centros industriales. No digo que todas las criticas
hayan sido m;:ustzftcadas puesto que algunas me han lle-
vado a dar mds precision y rigor a la tesis referida.

; Por qué vincular el deterioro de los precios a la indus-
trializacion? Por una razéon muy sencilla. En la CEPAL
sostuvimos desde tiempos iniciales que era indispensable
introducir de mds en mds el progreso técnico en la agricul-
tura a fin de mejorar persistentemente su productividad.
Ahora bien, ;qué hacer con la fuerza de trabajo redun-
dante que el progreso técnico traia consigo? ;Es que la ex-
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pansion de la agricultura permitiria absorber eficazmente
esos brazos redundantes? A la luz de una experiencia uni-
versal, las posibilidades de hacerlo en la misma agricultura
son muy limitadas y el pretender aumentar la produccion
mds alld de cierto punto utilizando esa fuerza de trabajo
traeria consigo el descenso de los precios y el traslado al
exterior del fruto de la productividad ern. mayor o menor
grado.

Ahi radicaba, pues, el papel de la industrializacion y
de otras actividades que crecen con el desarrollo. La indus-
trializacion absorberia la fuerza de trabajo redundante
contribuyendo asi a contrariar la tendencia al deterioro.

;Pero como industrializarse frente a la superioridad
técnica y economica de los centros industriales? Sostuvimos
en la CEPAL que ello no era posible en el libre juego de
las leyes del mercado y que habia que recurrir a una pro-
teccion moderada y ractonal a fin de llevar a la prdctica
este proceso dindmico.

El doctor Conesa desenvuelve también esta tesis y la
afina al formular con precision matemdtica el concepto de
la tarifa optima. Al solicitarme este prélogo me recordaba
que la base de este concepto se encontraba en un articulo
mio publicado en 1959 en “The American Economic Re-
view” *. En ese articulo yo explicaba que debido a la ten-
dencia al deterioro, si las exportaciones agropecuarias
pasaban de cierto limite dado por el crecimiento de la de-
manda de los centros industriales, se incurriria en una
pérdida de ingresos mayor que la pérdida derivada de la
proteccion. No es el momento de recordar mi demostracion,
sobre todo porque la contribucion del doctor Conesa me pa-
rece definitiva.

Se trata, sin embargo, de una pérdide relativa y no

* Cfr. Prebisch, Rail. La politica comercial en los paises insuficiente-
mente desarrollados (en su traduceién al inglés), “The American Economic
Review”, N° 2, 1959,
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absoluta. Muy lejos de ello. En efecto, gracias a la sustitu-
cion de importaciones provocada por la proteccion, los pai-
ses de la periferia podian alcanzar un ritmo de desarrollo
superior al de sus exportaciones primarias, lo cual signifi-
caba un incremento neto del ingreso global.

Esta es otra de las tesis de la CEPAL y me complace
mucho destacar que en un articulo reciente el profesor Car-
los Diaz Alejandro, de la Universidad de Yale, reafirma
este hecho sin reticencias. E's un articulo en el cual se exa-
mina la politica de desarrollo seguida por un buen nimero
de paises latinoamericanos —entre ellos, desde luego, la
Argentina— para contraponerse a las consecuencias desas-
trosas de la gran depresion mundial. Gran mérito el del
profesor Diaz Alejandro de hacer una afirmacion que muy
pocos colegas de Estados Unidos aprobarian. Mérito quizds
explicable por el origen periférico de este académico tan
destacado.

El concepto de tarifa optima tiene la virtud de situar
el problema de la proteccion en términos racionales. Mds
alld del éptimo, una proteccion exagerada desvia recursos
de la actividad agropecuaria a la industrializacion con la
pérdida consiguiente de ingresos. Es, quizds, uno de los
errores mds serios que se cometio hace algunos afos en la
politica economica argentina.

Como dije anteriormente, lo industrializacion ha sido
un factor importante para contrarrestar la tendencia al de-
terioro. Ha habido otros, y entre ellos sdlo quisiera sefialar
el caso de la tierra cuando es limitada y mo permite ex-
pandir la produccion para acompeiiar el crecimiento de la
demanda. En este caso, y en determinadas condiciones, el
aumento de la preductividad tiende mds bien a elevar la
renta del suelo que a deteriorar relativamente los precios
agricolas.

No voy a entrar, por supuesto, en estos casos; simple-
mente lo anoto para expresar que la tendencia al deterioro
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no es un fendmeno inmanente a la produccion agricola sino
una categoria histérica que se presenta en ciertas etapas
del desarrollo y que podria superarse en etapas posteriores.

Hoy dia el hecho que mds me ha preocupado en los
escritos de los centros es la negativa sistemdtica a recono-
cer esta tendencia. El argumento teorico es de sobra cono-
cido. A la luz de las teorias del equilibrio, si el precio de
un bien baja en relacion a otros porgue la produccion ex-
cede a la capacidad de la demanda para absorberla a los
precios vigentes, los factores productivos se desplazardn asi
a otras actividades vy ello tenderia a restablecer el equili-
brio. Este desplazamiento es precisamente lo que ha carac-
terizado el fendmeno de desarrollo en los centros a raiz del
progreso téenico de la agricultura y la baja elasticidad de
la. demanda de sus productos.

Sin embargo, el gran progreso técnico de la agricul-
tura en los Estados Unidos ha puesto de manifiesto la ten-
dencia al deterioro y, de tiempo atrds, se tomaron medidas
para contrarrestar esta consecuencia del libre juego de las
leyes del mercado. Hoy mismo, se procura combatir este
fenémeno reducido en la produccion de granos. Al agricul-
tor que no cultiva toda su tierra, sino una cantidad infe-
rior, se le facilita el grano que hubiera producido haciendo
uso de las ewxistencias que estdn en manos del Fstado.

No se trata por cierto de algo que corresponde sola-
mente a ese pais. ;jAcaso la politica agricola de la CEE no
responde al propdsito de oponerse a la tendencia al dete-
rioro proveniente del progreso técnico de la agricultura?
En efecto, se restringen o prohiben importaciones y, lo que
es peor, se liquidan las que el consumo interno no podria
absorber a los precios que se consideran equitativos, ven-
diéndolos forzadamente en el mercado internacional en abu-
siva competencia con la produccion de otros paises, entre
los cuales los que mds sufren son los paises en desarrollo.
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Y, sin embargo, se sigue insistiendo en que no hay tal ten-
dencia al deterioro.

Esta es una vieja posicion. Recuerdo que en los co-
mienzos de la CEPAL, alld en la primera parte de los afios
'50, un eminente profesor de Columbia, el doctor Jacob
Viner, dio una conferencia en la Universidad Nacional de
Rio de Janeiro criticando duramente a lo CEPAL y en par-
ticular a mi por la tesis del deterioro y la industrializacion.
La Unwversidad me invité poco tiempo después a exponer
mis puntos de vista y lo hice sosteniendo, por supuesto, que
la industrializacion era una exigencia ineludible del desa-
rrollo econémico. El profesor Viner decia que la solucion
de nuestro problema del desarrollo era aumentar la produc-
tividad en la agricultura. Por supuesto, expresé en mi ré-
plica, es indispensable, y esto lo venia diciendo la CEPAL,
pero si no se toman medidas para contrarrestar la tenden-
cia. al deterioro, el fruto del progreso técwico tenderd
a transferirse al exterior. De ahi el papel dindamico de la
industrializacion.

Tan obstinada ha sido la actitud académica (y tam-
bién politica) de los centros en esta materia como la que ha
prevalecido en materia de proteccion. No se ha compren-
dido, 0 mo se ha querido comprender, que la proteccion se
impone por grandes diferencias econdmicas 9y tecnolégicas
entre los paises periféricos y los centros, resultantes de re-
tardo historico en el desarrollo de los primeros. Los centros
siguen reprobando la sustitucion de importaciones y el
GATT, en su forma primigenia, se basaba en la tesis pre-
térita de la division internacional del trabajo y en el juego
libre y sin trabas de la competencia internacional. ;Pero
qué estd pasando ahora sin que el GATT pueda evitarlo?
Pues, sencillamente, que los centros han entrado en forma
resuelta en lo que en la UNCTAD se ha llamado el comercio
administrado. Hay infinidad de restricciones y lo que ha
dado en llamarse ‘“cuotas voluntarias” de limitacion de las
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exportaciones de manufacturas de la periferia para evitar
que afecten desfavorablemente a industrias en las que el
consumo de los centros no crece con celeridad.

Seria erroneo pensar que este hecho obedece sola-
mente a las consecuencias del receso actual en los centros,
porque ya se venia dando en los largos aiios de prosperidad
de estos dltimos, que terminan en la primera mitad de los
’70. ;Cémo explicarlo cuando, a raiz de las Rondas de Ken-
nedy y Tolio se habia llegado a una intensisima liberaliza-
cion del intercambio? Esta liberalizacion, sin embargo, se
limitaba principalmente a los centros y correspondia a las
continuas innovaciones tecnoldgicas de estos wltimos que
diversificaban sin cesar los bienes y servicios. No era un
fenémeno de competencia mediante el descenso de los pre-
cios, sino mediante esa diversificacion. El caso de la peri-
feria era muy diferente porque correspondia a industrias
tradicionales o a las que adoptaban innovaciones que habian
dejado ya de serlo en los centros, y en las cuales la demanda
tendia a crecer —como dije anteriormente— con relativa
lentitud. Este fendmeno se ha agravado con el receso pero
no hay que creer que su origen estd solamente en este
wltimo.

St pongo el acento en estos hechos, no es sélo para co-
rregir conceptos equivocados, sino también para advertir
a economistas nuestros que recogen incondicionalmente las
teorias formuladas por sus eminentes congéneres de los cen-
tros, sin discernir claramente lo que ello significa para la
periferia. Confio en que éste, y otros trabajos de INTAL,
contribuyan al mejor esclarecimiento de estos fenémenos.

RAUL PREBISCH



PROLOGO AL TOMO I

Este libro, escrito por el doctor Eduardo R. Conesa, ex
funcionario del Banco Mundial y actual Director del
INTAL (BID), aborda un tema central para el desarrollo
economico argentino, cual es el de la optima asignacion
de los recursos mediante el adecuado uso del sistema de
precios.

Pienso que este libro, y muchos del mismo calibre, se
debieron haber escrito al comienzo de nuestro proceso
de industrializacion. No me cabe la ‘menor duda de que en
tal caso, si hubiéramos profundizado en el andlisis de
nuestros problemas economicos, nos hubiéramos ahorrado
el estancamiento argentino de la posguerra y lo que se
denomina “stop go pattern of growth”. A ello conlribuyd,
sin duda, el haber pasado de un largo periodo de excesivo
proteccionismo a periodos de gran inestabilidad en las me-
didas de politica economica 1, finalmente, a la apertura
de la economia, sin que ello se integrara en un esquema
mds amplio de alentar y defender una creciente partici-
pacion del comercio exterior en la formacion del Producto
Interno Bruto.

Este libro se inscribe en la tradicion de pensamiento
esbozada en primer término por un eminente economista
que con habilidad regenteé el Banco Central de la Repi-
blica Argentina en el decenio de los ’30 y, posteriormente,
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primero en la CEPAL vy luego en la UNCTAD, descollo
como campeon de la causa de los paises en desarrollo en
busca de un orden econdmico internacional mds justo. Se
trata, por supuesto, del doctor Raul Prebisch, quien
ya en el decenio de los ’40 nos hablaba del problema de los
términos de intercambio de la region latinoamericana co-
mo razon principal para sustituir importaciones y diver-
sificar la base economica de nuestros paises. Em conse-
cuencia, el mérito de este libro consiste en racionalizar los
fundamentos de la proteccion en la Argentina sobre la
base de la doctrina moderna de los términos de inter-
cambio.

Ademds, surge de la teoria econdmica que si la Ar-
gentina debe ser un pais con un grado no despreciable de
proteccion, también se impone que el pais deba propiciar
firmemente la integracion latinoamericana, puesto que
proteger las industrias para el estrecho mercado nacional
significa perder los beneficios de las economias de escala,
de la eficiencia, la division del trabajo, la especializacion,
la competencia y, en definitiva, el adecuado funcionamien-
to del sistema de precios pare la asignacion optima. de los
recursos para el crecimiento y el bienestar.

Si bien el autor nos habla de una tarifa unica igual
para todos los productos de 33 %, se trata simplemente
de una meta, de un punto de referencia para la politica
economica. En la prdctica puede ser conveniente utilizar
la tarifa no uniforme existente como base para megociar
reducciones arancelarias en el seno del GATT w otros
organismos internacionales. Al afirmar esto, estoy inter-
pretando también el pensamiento del autor, quien reco-
mienda reducir la dispersion en la proteccion y utilizar
el 33 % como punto de referencia para determinar si una
mdustria estd sobreprotegida o subprotegida

También lama la atencion la postura del autor en
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cuanto a una proteccion igual al 33 % para las materias
primas de importacion y para los productos industriales
terminados. Debe tenerse presente, sin embargo, que en
este mismo trabajo se propone como correlato de la tarifa
optima. de importacion, un draw-back optimo de 33 %,
de manera que con este sistema no se perjudicaria la in-
dustria de exportacion no tradicional que utiliza materias
primas importadas, por cuanto habria devolucion de dicho
mmpuesto, y en exceso, al producirse la exportacion corres-
pondiente del producto no tradicional.

En definitiva, el libro que presento es un excelente
punto de partida para provocar une discusion que mos
conduzca a una racionalizacion de nuestra politica eco-

El doctor Conesa es Philosophy Doctor (PhD), mas-
ter en economia y master en desarrollo economico, titulos
estos obtenidos en prestigiosas universidades de los Esta-
dos Unidos. Ademds, es abogado y contador piublico gra-
duado en la Universidad de Buenos Aires. Ha acumulado
un profundo conocimiento de 'los temas econdmicos, que es
el resultado de una intensa y tesonera actividad de investi-
gacion y reflexion. Le sobran, pues, a este distinguido eco-
nomista, antecedentes para acometer este enjundioso tra-
bajo que, en mi opinién, enfoca con claridad y acierto.

ADALBERT KRIEGER VASENA




ESTE LIBRO

En junio de 1981 se realizé en el Instituto para la Inte-
gracion de América Latina, INTAL, un seminario sobre
los términos de intercambio y la tarifa éptima en América
Latina, con el propésito de indagar en la bisqueda de ade-
cuados fundamentos para la proteccion arancelaria en la
region.

Los estudios presentados en dicho seminario com-
ponen la parte principal del primer tomo de este libro. En
el seminario en cuestion, presenté un articulo titulado “La
aplicabilidad de la tarifa dptima en la Argentina”. Poste-
riormente, volvi a presentar el trabajo citado en la reunion
anual de la Asociacion Argentina de Economia Politica
que tuviera lugar en noviembre de dicho afio en la ciudad
de Bahia Blanca.

La discusion provocada por mi estudio original y el
estimulo de los participantes en ambos foros, me indujo a
convertir mi articulo en el segundo tomo de este libro. Al
corregir las pruebas del mismo y la bibliografia en que se
fundamenta, vienen a mi memoria mis estudios en univer-
sidades de los E'stados Unidos. Por ello, no quiero dejar de
aprovechar la oportunided para agradecer al ingeniero
Guido Di Tella y al Instituto Torcuato Di Tella por el
generoso apoyo financiero prestado a mis estudios hace ya
mds de 15 aiios.
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Espero que la publicacion de todo el libro, tomos I y
11, contribuya a esclarecer y quizd a estimular nuevos es-
tudios tendientes a racionalizar los fundamentos de la pro-
teccion en América Latina y, por ende, a mejorar la
estructura de los aranceles nacionales de importacion que
son la base para negociar la integracion. Sin tarifas con
respecto al resto del mundo no tendria sentido hablar de
integracion latinoamericana. La tarifa es, en consecuencia,
una condicion “‘sine que non” para la integracion de la
region.

EDUARDO R. CONESA
Director del INTAL
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I. INTRODUCCION

Los paises latinoamericanos, la Argentina entre ellos, de-
sarrollaron sus economias explotando sus ventajas com-
parativas desde fines del siglo pasado hasta la depresion
de los afios ’30. A partir de esa fecha, muchas voces co-
menzaron a levantarse pidiendo la industrializacién y la
diversificacion de la base econémica de nuestros paises.
En Brasil y Colombia se pedia la diversificacion de la
exportacion de café; en Chile, del cobre, en Venezuela
del petrdleo; en la Argentina, de los granos y la carne.
Ello ocurri6, en buena medida, porque los términos de
intercambio de nuestros paises se deterioraron conside-
rablemente durante la depresién del decenio de los afios
’30, dado que las materias primas bajaron sus precios mu-
cho més que los productos industriales que importabamaos.

En el afio 1949, el informe de la CEPAL® para
América Latina analizaba con cierto detalle series his-
toricas con los términos de intercambio y puntualizaba
con acierto que este problema era uno de los fundamen-
tales de la region latinoamericana. Atendiendo a la ne-

1 CEPAL, Estudio Econémico de América Latina 1949, pigs. 16 y 48.
Véase también Prebisch, Raidl, La politica comercial en los paises insuficien-
temente desarrollados (desde el punto de vista latinoamericano). Economia,
Santiago de Chile, 1960, pags. 25 y 45.



2 LA TARIFA GPTIMA EN LA ARGENTINA

cesidad de diversificar la base econémica de nuestros pai-
ses, la region latinoamericana se embarcd en un proceso
de sustitucién de importaciones a escala nacional.

El mismo se justifico de diversas maneras y utili-
zando teorias en boga en la posguerra. Asi, por ejemplo,
se difundié ampliamente el modelo de Arthur Lewis,” el que
indicaba que el motor del desarrollo consistia en la in-
dustrializacion utilizando la oferta de trabajo ilimitada
que provenia del sector agricola y que mantenia los sa-
larios bajos en el sector manufacturero. A su vez, los
salarios bajos en la industria determinaban altos bene-
ficios en esta actividad, los que, al reinvertirse, ponian
en movimiento la rueda del desarrollo econémico.

Vinculado con este modelo esta el de Harrod,® Do-
mar,* segin el cual la tasa de crecimiento de un pais
lepende de su tasa de inversién, dada una relacién cons-
tante entre el capital y el producto. En adicién, dos doc-
trinas mas completaban el cuadro que parecia dar consi-
derable validez a una politica de sustituciéon de importa-
ciones. Una de ellas es la teoria del desarrollo balancea-
do, esbozada por Paul Rosenstein Rodan® en 1943 y
Regnar Nurkse® en 1952. Segun esta doctrina, las in-

2 Lewis, Arthur A., Economic development with unlimited supplies of
labor, The Manchester School, 1954.

2 Harrod, Roy F., An essay in dynamic theory, “The Economic Jour-
nal”, marzo de 1939,

4+ Domar, Evsey, Capital expansion, rate of growth and employment,
Econométrica, abril 1946.

5 Rosenstein Rodan, Paul, Problems of industrialization of Eastern and
Southeastern Europe, “The Economic Journal”, junio-setiembre de 1943. Este
autor enfatiza con acierto la necesidad de planificar el desarrollo industrial
en forma simultdnea para tener en cuenta las demandas reciprocas de las
industrias.

6 Nurkse, Regnar, Problemas de formacion de capital en los paises
insuficientemente desarrollados, 4% ed., Fondo de Cultura Econémica, México,
1966.
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den de la importacion de insumos y bienes de capital sin
pago de derechos como un drogadicto depende de su dro-
ga. Como el sector industrial es incapaz de exportar sin
subsidios, a medida que va creciendo dicho sector se van
creando las condiciones que determinan el estancamien-
to, puesto que surge la escasez de divisas para im-
portar bienes de capital e insumos para el mismo sector
industrial, escasez que, de esta manera, se convierte en
la “foreign exchange constraint” o limitacion externa al
desarrollo,” provocande un ritmo de crecimiento de tipo
pare y siga (stop-go).

La cuarta critica al proceso de sustituciéon de impor-
taciones estd relacionada con la llamada inflacién es-
tructural. Muchos autores hacen hincapié en una co-
nexion que se operaria de la siguiente manera: la esca-
sez de divisas para importar bienes de capital e insumos
para la industria determina la necesidad de devaluar la
moneda nacional, lo cual, a su vez, induce a los sectores
laborales al reclamo de reajustes de salarios debido al
aumento del costo de vida provocado por la devaluacién.
Los empresarios, por su parte, favorecidos con una pro-
teeccion infinita, no tienen ningin inconveniente en otor-
gar los aumentos de salarios y luego trasladarlos a los
precios. Se crean asi las bases estructurales politico-eco-
némicas de un proceso inflacionario incontenible.

La quinta critica hace hincapié en la alienacién que
la politica de sustitucion de importaciones trae a nues-
tras economias. En efecto, al favorecerse la importacion
de insumos y bienes de capital, se descuida la industria

10 Chenery, Hollis y Strout, A. M., Foreign assistance and economic
development, “American Economic Review”, 1966.

11 Por ejemplo, Arthur Lewis, Development planning, Harper and Row,
Nueva York, 1966, pag. 43.
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nacional de estos bienes, o sea que se promueve la indus-
tria de bienes de consumo y se desestimula las otras.
Ademés, se favorece la dependencia de nuestros paises
de algunas materias primas estratégicas y bienes de capi-
tal importados producidos en los paises mas desarrollados. **

La sexta critica estd relacionada con la distribucion
del ingreso. En efecto, al favorecerse la importaciéon de
bienes de capital sin pago de derechos, se induce la sus-
titucion del factor abundante que poseen las economias
latinoamericanas, el trabajo, por un factor escaso que
es el capital, con lo cual la industria tiende a demandar
y a emplear cada vez menos trabajadores y méas capital,
lo que va en detrimento de la distribucién del ingreso.”

La séptima critica enfatiza la sobrevaloracion cambia-
ria que provoca la proteccién a las industrias y la conse-
cuente penalizacién a las exportaciones no tradicionales.
Esta critica, sin embargo, es facilmente superada con el
establecimiento de subsidios a las exportaciones no tra-
dicionales, los cuales tienen, a su vez, el inconveniente de
chocar con ciertas reglas del GATT.

Este libro pretende ofrecer una racionalizacién dis-
tinta del proceso de sustitucion de importaciones que es
consistente con las teorias que le dieron lugar, pero, al
mismo tiempo, supera las eriticas. En efecto, el libro de-
sarrolla un sistema que presta apoyo logico a la sustitueién
de importaciones y la compatibiliza con la optimalidad de
Pareto y la “mano invisible”. Elimina la diseriminacién en
contra de la produccién local de insumos y bienes de ca-

12 Bruton, Henry, Import substitution strategy of economic dweZOp-
ment: A survey, “Pakistan Development Review”, verano 1970.

13 Por ejemplo, véase Conesa, Eduardo R., La reestructuracién del
Mercado Comun Centroamericano. “Integracién Latinoamericana”, N° 65,
enero-febrero 1982.

14 Por ejemplo, véase Coneza, Eduardo R., Aplicabilidad de la tarifa
éptima en la Argentina, “Integracién Latinoamericana”, N 62, octubre 1981.



Il. OBJETO

La teoria de la tarifa 6ptima ha permanecido como uno
de los pocos argumentos cientificos y respetables para la
proteccion en la teoria del comercio internacional. Para
usar las palabras de Harry Johnson: *

“En aifios recientes la proposicién primero adelantada por
Mill y luego formalizada por Bickerdike en el sentido de
que un pais puede mejorar su bienestar en relacién con el
que proviene del libre comercio mediante la imposicién de
tarifas sobre las importaciones, ha alcanzado un recono-
cimiento general en la literatura de la teoria del comercio
internacional.”

Sin embargo, a pesar de la importancia de esta teoria,
muy pocos esfuerzos se han realizado para aplicar su ra-
cionalidad a un pais especifico y discutir los problemas
emergentes y los resultados. Por ello, el proposito de este
libro es analizar la aplicabilidad de la teoria a la Argen-
tina, enfocando principalmente el periodo 1950-1970.

Hemos encontrado cierta evidencia que da apoyo a

15 Johnson, Harry, Optimum tariffs and retaliation, “Review of Eco-
nomic Studies”, Londres, 1954, 21: 142-53. Traducido con el titulo Aranceles
optimos y represalias, publicado en su: “Comercio internacional y creci-
miento econdémico: estudios de teoria pura”, Amorrortu, Buenos Aires, 1971,
cap. 2.
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la hipétesis de que la Argentina pudo haber incrementado
su bienestar y su erecimiento si hubiera aplicado la teoria
de la tarifa 6ptima en relacion con una situacién de abso-
luto libre comercio o alto proteccionismo. En efecto, las
ecuaciones de demandas estimadas en este libro para las
exportaciones tradicionales de la Argentina tienden a dar
credibilidad al punto de vista segtin el cual la Argentina
no es un tomador de precios en algunos productos que
abarcan alrededor de 50 por ciento de sus exportaciones.
Estos hallazgos acerca de la Argentina como un pais
no tomador de precios en algunas de sus exportaciones
tradicionales emergen no solamente de nuestro trabajo
econométrico empirico, sino también de diversos estudios
efectuados por otros investigadores sobre las elasticidades
mundiales de demanda para productos agricolas. Estos
estudios, en general, dan apoyo a nuestros hallazgos.

Dichos resultados provienen, en parte, del hecho de
que en los productos en los cuales la Argentina tiene ven-
tajas comparativas existi6, y todavia existe, mas fuerte
que nunca, una considerable proteccion, toda clase de
barreras comerciales y también elevados subsidios a las
exportaciones por parte de paises desarrollados, que en
realidad serian importadores en una situacion de libre
comercio. El mejor ejemplo es el Mercado Comun Euro-
peo con los cereales y la carne. Pero la mayoria de los
paises también impone cuotas, tarifas o licencias de im-
portacién en estos productos.

Resumiendo, sobre la base de la evidencia empirica,
pensamos que el disefio de un sistema cientifico de im-
puestos y subsidios para el sector externo de la Argentina
debe mejorar la asignacién de recursos, la distribuecion
del ingreso, el bienestar y el crecimiento del pais.

Sin embargo, debemos aclarar que el presente estu-
dio excluye de su objeto el anilisis del argumento para



la pr

OBJETO 11

oteccion llamado de la “industria incipiente” o mas

modernamente de las “ventajas comparativas dinamicas”.
Esta exclusion no significa que dichos argumentos no
deban aplicarse también a industrias especificas por
tiempos determinados. El argumento de la industria inci-
piente es de vieja data, se remonta al siglo pasado y quien
lo consagré en la ciencia econémica con mayor vigor ha

sido

nada menos que uno de los padres del liberalismo

economico: John Stuart Mill. En efecto, ya en la primera
edicion de sus Principles of political economy, este autor
nos dice textualmente aue:

“Il tnico caso en el cual, fundados en meros principios de
economia politica, los derechos de importacién pueden ser
defendibles es cuando son impuestos temporariamente (en
particular en una nacién joven y en crecimiento) con la
esperanza de asimilar, establecer nuevas industrias que pue-
dan ser perfectamente adecuables a las circunstancias del
pais. La superioridad de un pais respecto de otro en una
rama de la produccién a menudo surge nada mas que del
hecho de haber empezado antes. Es posible que no haya
una ventaja inherente a un pais o una desventaja inheren-
te a otro, sino que simplemente haya una superioridad ac-
tual en cuanto a la habilidad y la experiencia adquiridas.
Un pais que todavia debe adquirir esa habilidad y esa ex-
periencia, es posible que en otros aspectos pueda adaptarse
mejor a la produccién que aquellos que empezaron primero
en dicho campo.”

Y continta diciendo Mill:

“Pero no se puede esperar que los particulares afronten el
riesgo 0, més bien, la segura pérdida de introducir nuevas
manufacturas y paguen el costo de desarrollarlas hasta que
los productores hayan sido educados hasta llegar a un ni-
vel en el cual los procesos sean tradicionales.”¢

Green

16 Mill, John Stuart, Principles of political economy, Ed. Longmans,
and Co., Londres, 1915, pag. 922.
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Continta nuestro autor:

“Un impuesto de importacién, continuado por un periodo
razonable, a veces puede ser el método menos inconveniente
mediante el cual una nacién puede imponerse a si misma
el costo de un experimento.”

Inicialmente cabe sefialar que en el apéndice biblio-
grafico de la edicién de este libro clasico se dice que la
concesion de Stuart Mill a favor de las llamadas infant
industries fue citada con frecuencia y mal usada subse-
cuentemente, tanto en América como en Australia y en
Canada. Por ello, Mill, en una carta fechada en el ano
1869, expreso su intencion de retirar esa opinién de sus
principios de economia politica y afirmé textualmente:

“Aun ahora continio pensando que mi opinién fue bien
fundada, pero la experiencia ha demostrado que, una vez
producido, el proteccionismo es un peligro que se perpetia
a si mismo. En consecuencia, ahora prefiero algin otro

medio de ayuda piblica a las nuevas industrias, aunque en
si mismo dicho medio sea menos apropiado.” 7

Lo cierto es que Stuart Mill, al preparar una nueva
edicién de sus Principios, en el afio 1871, sélo se limité a
algunos cambios verbales de menor importancia y prac-
ticamente dejo tal cual el parrafo que se ha transcripto.

Eiste argumento de la industria incipiente tiene una
acotacion temporal. La industria debe ser protegida por
un periodo, hasta que los industriales y los trabajadores
aprendan la técnica y el arte de dicha industria, y luego
la tarifa debe ser eliminada. Y John Stuart Mill se mos-
traba muy disgustado, porque, una vez establecido el
impuesto, en la practica, nunca se lo eliminaba.

17 Mill, John Stuart, ob. cit.,, pdg. 1.003.
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En el caso de la Argentina, el pais tiene ya muchos
anos de proteccionismo y, contrariamente a lo que mu-
chos economistas piensan, el proteccionismo en la Argen-
tina no comenzé en el ano 1940, con la Segunda Guerra
Mundial, sino que lo hizo mucho antes. A principios de
siglo la Argentina era un pais proteccionista. Aunque en
este libro el punto serd discutido mas adelante, lo im-
portante es destacar aqui que nuestro objetivo es analizar
la conveniencia o inconveniencia de la protecciéon en la
Argentina en el largo plazo, durante el cual el argumento
de la “industria incipiente” o de las “ventajas compara-
tivas dinamicas” no se aplica.

Excluidos, pues, del objeto de este libro el andlisis
de los argumentos de la industria incipiente, o de las
ventajas comparativas dinamicas en su version mas mo-
derna, y otros adelantados por diversos autores cuya dis-
cusion puede verse en cualquier libro de texto de econo-
mia internacional, *'* nos adentramos en el andlisis de la
aplicabilidad a la Argentina del argumento de la tarifa
optima para la proteccion. Ese es el objeto preciso de
este libro.

18 Gruebel, Herbert, International economics, Irwin, Illinois, 1977, pig.
101.

19 Kindleberger, Ch. y Lindert, International economics, Irwin, Illinois,
6% ed., 1978, pag. 69.



lll. REVISION DE LA TEORIA DE LA TARIFA OPTIMA
Y SUS LIMITACIONES

Introduccion

En este capitulo presentamos una revisién histérica y
tedrica de la teoria de la tarifa optima. Esta teoria es
casi tan vieja como la teoria de las ventajas comparati-
vas. En realidad, la teoria de las ventajas comparativas
fue presentada en los comienzos del siglo xix (1817) por
David Ricardo, con la publicacién de los Principios de la
economia politica y iributacion, y algunos afos mas tar-
de, en 1829-1830, John Stuart Mill eseribi6 un ensayo
titulado: Las leyes del intercambio entre maciones y la
distribucion de ganancias del comercio entre paises del
mundo comercial.

John Stuart Mill

Sin embargo, el articulo de John Stuart Mill fue pu-
blicado recién en 1844, en un libro del que formaba parte
junto con una coleccién de cinco ensayos escritos por el
mismo autor. El titulo del libro fue Ensayos sobre algu-
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nas cuestiones no dilucidadas de la economia politica.*
Mill comienza por reconocer la gran contribucién efec-
tuada por David Ricardo a Ia economia politica. Por
ejemplo, dice:

“_ ..nada ha contribuido mas a dar a esta rama del cono-
cimiento el caracter comparativamente cientifico que al
presente muestra, que el preciso analisis que él efectué de
la naturaleza de las ventajas que las naciones obtienen del
intercambio mutuo de sus producciones.”

El propésito de este ensayo de Mill fue:

“...investigar en qué proporcion el incremento de la pro-
duccién proveniente del ahorro del trabajo es dividido en-
tre dos paises. Esta cuestion no fue abordada por Ricardo,
cuya atencion fue atraida por asuntos de lejos méas im-
portantes y quien, teniendo una ciencia por crear, no tuvo
tiempo o espacio para ocuparse mas alla que de los pri-
meros principios.”

Mill comienza dando un ejemplo de dos paises, Ale-
mania e Inglaterra. El dice:

“Supongamos, por ejemplo, que 10 yardas de tela costaran
en Inglaterra tanto trabajo como 15 yardas de lienzc *, y
en Alemania tanto como 20. Si Inglaterra envia 10 yardas
de tela a Alemania y es capaz de cambiarlas por lienzo * *, de
acuerdo con el costo de produccion alemén, ella obtendra 20
vardas de lienzo econ una cantidad de trabajo con la cual
ella misma no pudo haber producido més de 15; Inglaterra
ganard, en consecuencia, cinco yardas por cada 15 o un 33
1/3 por ciento. Pero, en este caso, Alemania obtendria so-
lamente 10 yardas de tela por 20 de lienzo. Ahora, 10 yardas
de fela cuestan exactamente la misma cantidad de trabajo
en Alemania que 20 de lienzo. Alemania, en consecuencia,

20 Mill, John Stuart, Essays on some unsettled questions of political
econciny 1844, Londres, 1948, pags. 1, 5, 6, 7, 13, 14, 21, 22 y 29.

* N. del E.: En el original inglés cloth.

** N.del E.: En el original inglés linen.
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no deriva ninguna ventaja del comercio mayor que la que
poseeria si el comercio no existiera, De manera que, por
el otro lado, si Alemania envia 15 yardas de lienzo a In-
glaterra y encuentra que el valor relativo de los dos ar-
ticulos en ese pais, determinado por el costo de produccion
inglés, la capacita a cambiar 15 yardas de lienzo por 10
vardas de tela, en tal caso Alemania ganari 5 yardas, tal
como Inglaterra lo hizo al comienzo ya que con 15 yardas
de lienzo compré 10 yardas de tela, cuando para producir 10
yardas de tela hubiera necesitado emplear tanto trabajo
como para producir 20 yardas de lienzo. Pero, en este caso,
Inglaterra no ganaria nada. Podria solamente obtener por
sus 10 yardas de tela 15 de lienzo, que es exactamente el
costo comparativo al cual podria haber producido los dos.”

John Stuart Mill contintGa discutiendo los limites
dentro de los cuales debe estar circunseripta la variacion
del precio. Estos limites son la razon entre los costos de
produceién en un pais determinado y la razén entre los
costos de produccién en el otro. Diez yardas de tela mo
pueden ser intercambiadas por méas de 20 yardas de lienzo
y no menos de 15, pero pueden ser intercambiadas en
un punto intermedio, cuya determinacion es el objeto de
estudio de Stuart Mill. Para continuar nuestro autor in-
troduce las leyes de la oferta y la demanda. Parte de la
hipétesis de que la elasticidad de la demanda para tela en
Alemania es cero:

“Antes de que el intercambio con Inglaterra hubiese co-
menzado, 10 yardas de tela le costaban a Alemania tanto
trabajo como 20 yardas de lienzo; sin embargo, consumia
tanta tela como queria, y si pudiera obtener a esa tasa de
cambio 10 yardas de tela por 15 de lienzo, Alemania no hu-
biera consumido méas. Dejemos que esta cantidad fija sea
mil veces 10 yardas. A esta tasa, sin embargo, de 10 por
20, Inglaterra habria querido mas lienzo que el que hu-
biera sido equivalente a esta cantidad de tela. En conse-
cuencia, Inglaterra habria ofrecido un valor méis elevado
por el lienzo o, lo que es la misma cosa, habria ofrecido
su tela a un precio mas bajo. Pero, como bajando el precio
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no hubiera podido hacer que Alemania comprase una mayor
cantidad de tela, no habria limites a la suba del precio del
lienzo o a la caida en el precio de la tela, hasta que la de-
manda de tela en Inglaterra se redujese, por el aumento
de su valor, hasta la cantidad de 1.000 veces 10 yardas
de tela producida. Es posible que para provocar esta dismi-
nucion de la demanda de lienzo fuese necesaria una caida
mayor en el precio de la tela que la indicada por la relacién
de 10 yardas de tela por 15 de lienzo. Alemania, en conse-
cuencia, obtendria todas las ventajas e Inglaterra estaria
exactamente igual que cuando el comercio no habia comen-
zado. Seria, sin embargo, del interés de Alemania misma
guardar su lienzo a un valor menor al cual pudiera pro-
ducirse en Inglaterra para evitar asi ser suplantada por el
productor local. Inglaterra, en consecuencia, siempre po-
dria beneficiarse en algin grado por la existencia del co-
mercio, aunque posiblemente en un grado mucho menor.
En general, no podria llegarse a este caso extremo de des-
igualdad en el cual la demanda de los dos paises presenta
variaciones en el precio. A menudo, la ventaja probable-
mente seria dividida de manera méis equitativa que en al-
gunas de las proporciones no iguales que pueden ser citadas;
aunque la divisién en su conjunto seria frecuentemente mas
desigual que igual.”

En la transeripeién previa y las siguientes se puede
vbservar que Stuart Mill establecié realmente que la tasa
de cambio exacta dependera de las elasticidades de la
demanda y la oferta de cada mercaderia en cada uno de
los paises que comercian entre si. Aunque é] no menciona
la palabra elasticidad, éste es el significado preciso de
los conceptos que vierte.

De las varias hipétesis que €l plantea surge una pre-
gunta que es importante para el tema de este libro:

“...si un pais, por su propia legislacién, puede beneficiar-
se con una proporcién mayor de los beneficios del comercio
exterior que la que le corresponderia siguiendo el curso na-
tural o espontineo del comercio. La respuesta es que el pais
puede. Estableciendo impuestos a las exportaciones, por
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ejemplo, nosotros podemos, en determinadas circunstancias,
producir una division de las ventajas del comercio que
nos resulte més favorable. En algunos casos podemos hacer
ingresar en nuestras arcas, a expensas de los extranjeros,
no sélo todo el importe del impuesto, sino méis. En otros
casos ganaremos exactamente el monto del impuesto y en
otro menos. En este altimo caso debemos soportar una par-
te del impuesto, posiblemente la totalidad, tal vez un importe
parejo o, como ahora lo demostraremos, mas que el total del
mismo. Supongamos que Inglaterra establece un impuesto
sobre sus exportaciones de tela y que el impuesto supuesto
es suficientemente bajo como para no inducir a Alemania a
producir la tela por si misma. El precio al cual la tela puede
venderse en Alemania es aumentado por el impuesto. Esto
probablemente disminuiri la cantidad consumida. Puede dis-
minuirla tanto que aun al precio més elevado no requeriria
un valor monetario tan grande como anteriormente, Puede
también disminuirla en una proporcién tal que el valor mo-
netario de la cantidad consumida seria igual al anterior o

. puede no disminuirla o disminuirla tan poco que, como con-
‘secuencia del precio més alto el valor en dinero de la cantidad
comprada no sea menor que el anterior. En este ultimo caso
Inglaterra ganari a expensas de Alemania no sélo la tota-
lidad del monto del impuesto sino mas. Debido al aumento
del valor monetario de sus exportaciones a Alemania, mien-
fras sus importaciones permanecen iguales, el dinero fluira

~ desde Alemania hacia Inglaterra. El precio de la tela subira
en Inglaterra y, por consiguiente, en Alemania, pero el pre-
cio del lienzo caera en Alemania y por lo tanto también en
Inglaterra. Nosotros exportaremos menos tela e importa-
remos mas lienzo hasta que el equilibrio se haya restableci-
do. De esta manera surge algo que a primera vista puede
parecer extrano: que estableciendo impuestos a sus expor-
taciones, Inglaterra podria, en determinadas circunstancias,
no solo obtener de su cliente extranjero la totalidad del mon-
to del impuesto, sino gque también podria obtener sus impor-
taciones més baratas.”

Es de por si evidente que la posibilidad de obtener
beneficio mediante la imposicién a las exportaciones in-
glesas a Alemania depende de las elasticidades de la deman-
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da de tela en este pais. De esta manera, con palabras
simples, John Stuart Mill present6 el argumento de la
tarifa 6ptima. Sin embargo, este autor previene acerca
del caso de la retorsion:

“Si Inglaterra, en el caso ya supuesto, pensé en obtener
para si un beneficio mayor que su proporcién natural de
la ventaja del comercio con Alemania, estableciendo un im-
puesto sobre la tela, Alemania estableceria a su vez un
impuesto sobre el lienzo suficientemente alto como para
disminuir la demanda de este articulo en Inglaterra tan-
to como la demanda de tela ha sido disminuida en Ale-
mania por el impuesto. Las cosas podrian, en consecuen-
cia, volver a su punto inicial y cada pais pagaria, de esta
manera, su propio impuesto. A menos que, ciertamente, la
suma de los dos impuestos excediera toda la ventaja del
comercio; en este caso el comercio y sus ventajas cesarian
por completo.”

De los textos que acabamos de citar se desprende
con claridad que Mill entendié perfectamente que exis-
tian circunstancias en las cuales un pais puede esperar
mejores términos de intercambio con el resto del mundo,
pero esto no significa necesariamente que Mill sostuviese
la conveniencia de la aplicacion de una tarifa optima.
La posibilidad de retorsién que Mill también destaco
apunta claramente en esta direccion.

F. Y. Edgeworth

Otro analisis del problema de la imposicién 6ptima al co-
mercio exterior fue efectuado por F. Y. Edgeworth:

21 Edgeworth, F. Y., The theory of international values, “Economic
Journal”, N° 4, Londres, marzo de 1894.
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“No debe creerse que las condiciones que favorecen las res-
triceiones a las exportaciones son totalmente excepecionales.
Mill, después de distinguir tres variedades de condiciones,
pregunta cuil es més probable y decide en favor de aquella
variedad que, como nosotros ya hemos visto, es favorable a
una politica de restricciones. En consecuencia, si cada na-
cion tuviera que negociar con otra, cada par podria a me-
nudo jugar con ventaja el partido de la restricciéon. Pero
no hay duda de que la existencia de la competencia modi-
fica la ley de demanda de los extranjeros para articulos
nativos en medios tales que pueden provocar que este juego
de restricciones sea mucho menos beneficioso.”

Mas adelante, en ese articulo, Edgeworth cita el libro

(e James Mill sobre economia politica, donde este autor
dice que:

..un impuesto a la importacién casi siempre caeri ‘en
parte’ sobre los extranjeros (...) Aquellos que estdn en lo
correcto son los que sostienen que los impuestos sobre las

importaciones son pagados parcialmente por los extran-
jeros.”

Edgeworth también cita el “outlines” de Senior, quien
dice que:

“...una parte de los impuestos recibidos por el gobierno
de un pais es a menudo pagada por los habitantes de otro.”

Y Edgeworth contintia citando el libro de Seligman
sobre la incidencia de los impuestos:

~ “Se verd qué errénea es la doctrina de aquellos extremistas
que sostienen que la pérdida para el consumidor se mide
por el producido de los derechos de importacién (...) El
precio del tabaco de Sumatra ha aumentado solamente por
una fraccién del impuesto de importacién.”

- Edgeworth trae a colacién con cierta ironia la opi-
men de un autor, llamado Strachey, quien escribié un
articulo particularmente brillante sobre los efectos de la
tarifa alemana. De acuerdo con el sefior Strachey:
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“,..el impuesto sobre mercaderias extranjeras es soporta-
do por el pais importador. Nadie podria establecer lo con-
trario sin exponerse a si mismo a que lo acusen de no tener
sentido del humor.”

De acuerdo con Edgeworth:

“Nadie, ciertamente, podria levantar tal acusaciéon contra
el senor Strachey, porque su informe es el libro azul més
vivaz que pueda existir; uno de los més sabios también si
excluimos este pasaje particular. El sefior Strachey cree
haber probado su teoria cuando demuestra, con algunas es-
tadisticas muy interesantes, que el precio del articulo sujeto
a imposicién en el pais importador excede su precio en el
pais exportador por exactamente el monto del impuesto,
descontando el costo del transporte. Pero quis dubifavit!
Si, como es o fue recientemente el caso, hay un impuesto
de dos doélares por tonelada de heno importado del Canada,
el precio por tonelada del lado americano de la frontera
serd dos délares mas alto que del lado canadiense. La cues-
tién es si el precio americano ha subido o el precio cana-
diense ha bajado. Este ultimo es un caso que ocurrié en
la realidad.”

Bickerdike

Otra importante contribucién a la teoria de la tarifa
optima fue hecha por C. F. Bickerdike, economista bri-
tanico que escribié un articulo publicado en el “Economic
Journal” de diciembre de 1906, titulado La teoria de los
impuestos incipientes. ** El objeto del articulo fue:

22 Bickerdike, C. F., The theory of incipient taxes, “Economie Journal”,
vol. 16, N° 64, Londres, diciembre de 1906. Traducido con el titulo La teoria
de los impuestos incipientes. Publicado en: Musgrave, R. A. y C. S. Shoup,
Ensayos sobre economia impositiva, Fondo de Cultura Econémica, México,
1964, cap. 9.
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“ .. llamar la atencién acerca de ciertas generalizaciones
que pueden ser establecidas al estudiar la tendencia de im-
puestos muy pequefios cuando éstos comienzan a actuar en
conexién con el comercio internacional y la antigua cues-
tién de hacer pagar los impuestos al extranjero.”

“Con respecto al comercio internacional, la cuestién que se
plantea es si un pais puede, por medio de impuestos obtener
un retorno mas favorable del intercambio con los paises
extranjeros, de manera tal de obtener una ventaja neta des-
pués de que se produzcan las desventajas de cambiar la
produccion de su curso natural.”

Y las conclusiones que él adelanté fueron las si-
guientes:

“Primero, que en la teoria pura la ventaja es siempre po-
sible en circunstancias normales, tanto en lo que se refiere
a impuestos a las importaciones como a las exportaciones,
siempre que dichos impuestos sean suficientemente peque-
nios. Segundo, que en el caso de los impuestos incipientes
a las importaciones, la ventaja es mayor cuanto mas elas-
tica sea la demanda del pais que impone el impuesto sobre
los articulos sujetos a importaciones.”

Luego, Bickerdike contintia explicando su caso en
términos literarios y graficos, sin agregar nada mas a
lo que ya estaba establecido por John Stuart Mill y Ed-
geworth. Pero en un comentario a un libro titulado Pro-
tective and preferential import duties,** escrito por A.
C. Pigou, Bickerdike estableci6 mateméaticamente la teo-
ria de la tarifa 6ptima. En ese comentario, también pu-
blicado en el “Economic Journal”, Bickerdike arriba a
la bien conocida férmula que usaremos méas adelante en
este libro. La derivacion de la féormula es mas bien erip-
tica y el autor insiste en que los impuestos deben ser

23 Bickerdike, C. F., Review of A. C. Pigou's protective and preferen-
tial import duties, “Economic Journal”, t. v, 17, Londres, marzo de 1907.
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bajos, si es que ellos tienen que dar cierta ventaja al pais

que

los impone. La insistencia de Bickerdike sobre este

punto se debe a que deriva la formula con la ayuda del
calculo diferencial, lo cual lo condujo a creer en la nece-
sidad de que el impuesto fuese muy pequefio. Reciente-
mente, algunos autores, en particular Corden, han sos-
tenido lo opuesto, en el sentido de que las tarifas 6ptimas
pueden ser demasiado elevadas, en lugar de demasiado
bajas. Corden dice literalmente:

“Las elasticidades calculadas, que son altas desde el punto
de vista de la balanza de pagos, aparecen completamente
bajas y parecen sugerir tasas o impuestos a la importaciéon
o exportacion muy altos. Por ejemplo, en 1957 Harberger,
en una revision de varios calculos disefiados para descubrir
si el mecanismo de precios internacionales funcionaba, con-
cluy6 que él arriesgaria una regla empirica segiin la cual
en e] corto plazo la elasticidad de la demanda de importa-
ciones por un pais tipico radica en el rango de —0,56 a —1,
mientras que su elasticidad de demanda para exportaciones
es probablemente cerca o alrededor de —2. Esta cita sub-
raya el hecho de que muchos de los calculos se refieren al
corto plazo, mientras que las elasticidades de largo plazo
son las mdas relevantes para nuestros propdsitos. Pero el
principal punto es que una elasticidad de demanda de ex-
portaciones de 2 significa que la tarifa optima de exporta-
cién es del ;50 %! Harberger, en realidad, dudaba de que
los paises tuvieran tanto poder monopélico como esta cifra
implicaba y se sintié totalmente confiado en que la elastici-
dad de demanda de exportaciones fuera sustancialmente mas
grande que —2.” 24

en h

En cualquier caso, el mérito de Bickerdike consisti6
aber arribado primero que nadie a la férmula que

presentamos en este libro.

24 Corden, W. M., Trade policy and economic welfare, Clarendon Press,

Oxford, 1974, cap. 7. Traducido con el titulo Politica comercial y bienestar
econémico, ICE, Madrid, 1978.
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Breve referencia a las contribuciones efectuadas
en las décadas del '30 y el '40

Después del trabajo pionero de John Stuart Mill y Bic-
kerdike, hubo muchos autores que en los afios 30 y ’40
estudiaron el problema. Uno de ellos es A. P. Lerner, en
su trabajo titulado Diagrammatical representation of de-
mand conditions in international trade. *® En este articulo,
la teoria de la tarifa 6ptima es desarrollada con gran
precision.

Otro autor que se ocupo del tema fue Tibor Scitovs-
ky, en su articulo titulado A reconsideration of the theory
of tariffs.*® En este trabajo Scitovsky concluye que pue-
de ser ventajoso para un pais establecer cierto grado
optimo de imposicién, pero cuando otros paises hacen lo
mismo probablemente todos terminarin mucho peor. Sei-
tovsky utiliza las curvas de indiferencia para paises, lo
cual no es un procedimiento bien establecido a menos que
se planteen determinadas hipotesis acerca de la distribu-
cién del ingreso.

J. de V. Graaff *" también contribuy6 a la demostra-
cién de esta teoria. Este autor publicé un articulo titu-
lado Optimal tariff structures en la revista “Review of
Economic Studies”, donde presenta una demostraciéon ma-
tematica muy clara de la formula de la tarifa 6ptima.

[R—

25 Lerner, A, P., Diagrammatical representation of demand conditions
in international trade, Economica, N. S., Londres, agosto de 1934.

26 Scitovsky, Tibor, A reconsideration of the theory of tariffs, RES,
Londres, 1942. Traducido con el titulo Nueveo planteamiento de la teoria de
los aranceles aduaneros, publicado en: Ellis, H. S. y Metzler, Ll. A., eds.
Ensayos sobre la teoria del comercio internacional, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1953, cap. 16.

27 Graaff, J. de V., Theoretical welfare economics, Cambridge Universi-
ty Press, Londres, 1967, cap. 9. (Se reproduce aqui un articulo de 1949-1950
RES.)
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Estado de la teoria de la tarifa 6ptima al presenie

En tiempos recientes los autores que efectuaron mayores
aportes a la teoria de la tarifa 6ptima fueron Harry John-
son, ** Murray Kemp * y Max Corden. * Seguidamente
explicaremos esta teoria y su conexiéon con la economia
en general. También presentaremos la derivaciéon que
hace Harry Johnson de la féormula de la tarifa 6ptima y
luego enunciaremos algunos comentarios y un analisis
grafico tomado principalmente de Corden.

Es bien sabido que la teoria general del equilibrio
y el bienestar econodmicos establece que la competencia
perfecta, siempre y cuando no existan externalidades, ase-
gura que la tasa marginal de sustitucion en el consumo
sea igual a la tasa marginal de transformacion en la pro-
duccién para cada par de productos: *

MU; MC MR P;
MRS = MRT = = = =
MU« MC: MR« P«

La tasa marginal de transformacién es igual a la
razon de los costos marginales, como también a la de los
ingresos marginales por cada par de productos y a las
razones de los precios de cada producto. Sin embargo, si
la elasticidad de la demanda para un producto (Q;), como
es vista por un productor, no es igual a la elasticidad de

28 Johnson, Harry, ob. cit. Véase también: The gain from exploiting
monopoly or monopoly power in international trade, Economica, 1968.

20 Kemp, Murray C., Notes on the theory of optimal tariffs, “Economic
Record 43", piags. 395-404, septiembre de 1967.

30 Corden, W. M., ob. citada.

31 Henderson, James y Quandt, Richard, Microeconomic, McGraw Hill,
Nueva York, Toronto, Londres, 1958. Traducido con el titulo Teoria mi-
croecondmica: wna aproximacion matemdtica, Ariel, Barcelona, 1962.
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la demanda para otro producto (Qx) como es vista por
otro productor, es imposible alcanzar la optimalidad de
Pareto en la asignacion de los recursos econémicos como se
demuestra en los parrafos siguientes:

La elasticidad de la demanda del producto Q; debe
igualar la elasticidad de la demanda del producto Q.
Ademis, se puede demostrar que la elasticidad de la de-
manda de ambos productos, como es vista por un produe-
tor individual, debe ser igual a infinito. Para exponer el
problema en términos diferentes, la competencia perfec-
ta debe prevalecer, o, de alguna manera, los precios que
corresponden a una situacion de competencia perfecta
deben ser los prevalentes para poder asegurar la optima-
lidad de Pareto. Pero si un productor individual no en-
frenta una demanda infinitamente elastica, es decir, si
MR; no es igual a P; porque la elasticidad-precio de la
demanda del producto Q; es menos que infinita, entonces
el productor individual maximizara su beneficio median-
te la restriccion de la produccién hasta el punto donde
su ingreso marginal iguale su costo marginal. Este es un
principio elemental de la microeconomia. La renta total del
monopolista es R = P.Q. Su ingreso marginal es una de-
rivada del total de la renta R, con respecto al nivel de
su produccion, de manera que diferenciando la expresion
R =P . Q con respecto a Q, se puede obtener:

MR=dR/dQ=P + Q.dP/dQ = P(1 + Q/P dP/dQ)
Como dP/dQ

es menor que cero, el ingreso marginal es menor que P,
el precio del producto. Ademas, siendo que la elasticidad de
una curva de demanda es definida como:

d (InQ) P dQ

hed (InP) Q dp
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se puede concluir, simplemente mediante la comparacién
de férmulas, que:

MR = P( 1 +—%——~§g—) = B (1 _t_)

El ingreso marginal es positivo si e, la elasticidad-
precio de la demanda para el producto, es mas grande
que 1; es 0 si e=1, y es negativo si e es menor que 1.
Este es un resultado directo e incuestionable de la micro-
economia que pasaremos a discutir ahora en el contexto
de un pais determinado, la Argentina.

Cada productor o exportador individual de trigo,
carne, maiz, soja, semilla de lino, lana o todo otro pro-
ducto agricola en el cual la Argentina tiene ventajas com-
parativas considera el precio internacional de cualquiera
de esos productos como establecido para él, pero si las
ventas de cada clase de productos exportables del pais
fueran sumadas y el pais mismo actuara como vendedor,
no es seguro que la Argentina como pais enfrentase tam-
bién una curva de demanda infinitamente eldstica. Bien
puede ocurrir que la curva de demanda que enfrenta la
Argentina en los mercados mundiales para sus produc-
tos agricolas sea menos que infinitamente elastica. El
anilisis de este punto es precisamente la esencia de este
libro. Un problema obvio de discordancia entre resulta-
dos microeconémicos y macroeconomicos puede emerger
de un hallazgo como éste. Lo que posiblemente sea bueno
para un individuo tomado aisladamente puede ser malo
para la sociedad como conjunto. Keynes®* fue el econo-

32 Keynes, John Maynard, General theory of employment interest and
money, Harcourt Press, Londres, 1964. Traducido con el titulo: Teoria
general de la ocupacién, el interés y el dinero, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1943, 22 ed., 1965.
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mista que adelant6 esta proposicién con més agudeza que
ningun otro.

Por ejemplo, pensemos en un productor argentino
que percibe el precio al cual él vende trigo en el mercado
internacional a un nivel de 140 délares por tonelada y,
en consecuencia, este productor individual hace sus pla-
nes de inversion y siembra de acuerdo con la sefial de
precios que da el mercado mundial. Como cada productor
individual percibe el mismo precio internacional e in-
vierte y siembra de acuerdo con sus propios costos mar-
ginales, el incremento total en la exportacion puede ser
de 100 % ; si la elasticidad de la demanda-precio para el
trigo argentino fuera, digamos, de —5, entonces el precio
del trigo percibido por la Argentina deberia decrecer en
un 20 %. Si éste fuera el caso, los productores argentinos
de trigo, individualmente, serian engafiados perma-
nentemente por los precios mundiales porque sus expec-
tativas de precios nunca serian verificadas en la reali-
dad. Por supuesto, ellos podrian aprender a través del
tiempo y la experiencia. En realidad, durante los afios
'30, los productores agropecuarios ejercieron presién
sobre el gobierno para que éste creara la Junta Nacional
de Granos para manejar estos problemas. El productor
marginal de trigo, por ejemplo, sufriria pérdidas por la
caida en los precios causada por las exportaciones incre-
mentadas. Con el propésito de dar las sefiales de precios
correctas a los productores argentinos, el gobierno podria
tratar de optimizar el nivel de la produccion de manera
tal de igualar el ingreso marginal que obtiene el pais con
la exportacion de trigo, con el costo marginal de la
produccién para el pais en su conjunto. Esto podria
hacerse por la via de la Junta Nacional de Granos
o simplemente introduciendo un derecho a la expor-
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tacion de trigo igual a la inversa de la elasticidad-precio
de la demanda de trigo como es vista por la Argentina.
Si esta elasticidad fuera de —5, la tarifa o6ptima de
exportacion seria del 20 %.

Esta tarifa impediria a los productores marginales
de entrar en el mercado y sufrir pérdidas. Los nuevos pro-
ductores marginales seran aquellos que pueden obtener un
beneficio normal con el precio del trigo a 112 délares por
tonelada:

140 — (140) (0,2) = 112

Con este sistema, los productores marginales de trigo
a 140 dolares por tonelada serian inducidos a utilizar sus
tierras en otras producciones y a buscar cultivos en los
cuales la Argentina no enfrente el problema de una curva
de demanda inelidstica. Puede haber algunos productos
agricolas en esta categoria.

El problema teérico también puede ser enfrentado
usando la curva de oferta marshalliana y la prueba de la
teoria de la tarifa optima provista por Harry Johnson *
y J. de V. Graaff. * Nuevamente, debe partirse de la pre-
misa segln la cual la tasa marginal de sustitucion entre
dos productos cualesquiera, por ejemplo trigo(w) y ve-
hiculos (v) en el pais A, igualari la tasa marginal de
transformacion de trigo en vehiculos por la via del co-
mercio internacional. La curva de transformacién por
la via del comercio internacional es OF, y es la misma
que la tradicional curva de oferta marshalliana. En con-
secuencia, la condicién del éptimo es que la razon de
precios domésticos sea igual a la pendiente de la curva
de oferta marshalliana.

33 Johnson, Harry, Optimum tariff ..., ob. citada.
34 Graaff, J. de V., ob. citada.
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Diagrama 1

Derivacion geométrica de la férmula de la tarifa 6ptima

0] w

El propésito de imponer una tarifa optima es llevar el
comercio exterior de la comunidad al punto en la curva
de transformacién en el cual el bienestar del pais es ma-
ximizado.

Suponemos que P es el punto, de manera que en él
MRSw = MRTwv y que ambos igualan la pendiente de
la tangente PR a la curva de transformacién en el pun-
to P. Obviamente, la tasa de cambio doméstica entre el
trigo y los vehiculos debe igualar la tasa marginal de
sustitucién entre elios y, en consecuencia, la pendiente de
la tangente a la curva de transformacion. De acuerdo con
nuestro grafico, el precio doméstico de los vehiculos en
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términos de trigo deberia ser PQ/QR = p. El precio ex-
tranjero de los vehiculos, en términos de trigo, es
PQ/0OQ = p’. De esta manera la tarifa 6ptima ¢ sobre el
precio extranjero de los vehiculos estd dada por la rela-
clon:

=0 +1%) p
Por lo tanto: o
t = — —1
D
b t = PQ/QR.0Q/PQ — 1
t = OQ/QR - 1

La fraccion OQ/QR es la elasticidad de la curva de
demanda reciproca extranjera por trigo a cambio de ve-
hiculos definida como:

V.dW . . o 00 PO
———— porque esta expresion es idéntica a —
wa PQ QR
En consecuencia, t = Edre — 1, o para ponerlo en

las palabras de Harry Johnson: *

“La tarifa 6ptima de bienestar es igual a la elasticidad de la
curva extranjera de demanda reciproca por nuestras expor-
taciones reducida en la unidad.”

Ahora, supongamos la existencia de un numeraire
para expresar la formula en términos de las elasticida-
des-precio comunes de oferta y demanda. Pw es definido
como el precio del trigo y Pv es el precio de los vehiculos.
Si el balance de comercio estd en equilibrio significa que

W. Pw = VPy, y diferenciando, ocurre que:

WdPw + PwdW = VdPv + PvdV, y reagrupando

PwaW (1 + g{fgg) Pvav (1 + g‘,‘f{;)

35 Johnson, Harry, Optimum tariff ..., ob. citada.
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y como la elasticidad-precio de la demanda extranjera por

trigo argentino es:
Pw dW

BEaww = —o—ee

W dpW

y dado que la elasticidad-precio de la oferta extranjera de
vehiculos es:

Pv dVv
Es\' -
v dPv
1+ ——
) Pw dW E«
En consecuencia: . =
v dVv 1
j e
Edw
Pw Vv
pero: =
Pv W
1
14—
vV dW sv
y como: s == JLATPE =
W dv 1
1 e
Edw
1
1+ —ro
ESV
y recordando que: t = Edre—1 ..t = e =
1 —-—

Edw



34 LA TARIFA OPTIMA EN LA ARGENTINA

1 1 1
1+ - (1-—) -
fJ\\- Edw Ew Er!w
t = —
1 1
1 - — <=
E{:w Edw

que es la formula tradicional de la tarifa optima. Esta
formula es definida en términos de diferenciales de can-
tidades con respecto a precios y no en términos de deri-
vados parciales, como estin definidas las elasticidades
estrictamente convencionales. De esta manera, las elasti-
cidades cruzadas son iguales a cero, por hipdtesis. Tam-
bién se puede considerar que la féormula funciona des-
pués que todas las otras repercusiones de las cantidades
y precics de un sistema de equilibrio general walrasiano
donde no hay externalidades, han tomado lugar.

Corden

El autor que mejor ha sistematizado y dispuesto las dife-
rentes partes y las implicaciones de la teoria de la tarifa
optima fue Max Corden. *® En su obra este autor no usa
la llamada foreign offer curve, o la curva de demanda
reciproca, sino que presenta los argumentos en términos
de las curvas de oferta y demanda mas usuales. Este
método de presentacion es quizd mas conveniente para
propositos didacticos.

Corden enfatiza, como fue previamente demostrado
por otros, que solamente con dos bienes para intercambiar
hay una simetria completa entre una tarifa de importa-

36 Corden, W. M., ob. citada.



REVISION DE LA TEORIA DE LA TARIFA OPTIMA 35

cion y una tarifa de exportacion, y que el analisis puede
ser presentado de cualquiera de las dos maneras. Corden
elige presentar su anilisis en términos de una tarifa opti-
ma de exportacion. El dibuja el diagrama 2, en el cual la
cantidad de las exportaciones del pais se muestra en el
eje horizontal y el precio de las exportaciones, en términos
de importaciones, esto es, en términos de intercambio, en
el eje vertical. De esta manera, el precio de las importa-
ciones es el numeraire. DD’ es la curva de demanda extran-
jera para nuestras exportacicnes. Ella muestra la curva
de ingresos promedio obtenible mediante la exportacion
expresada en términos de importaciones. Esta curva pue-
de ser deducida de la misma curva de demanda reciproca
extranjera, llamada también curva de oferta marshallia-
na. La curva de ingreso marginal es MM’. La curva de
oferta doméstica es SS". Dado €l libre comercio, el equi-
librio se alcanza en el punto Z, con exportaciones iguales
a OG y un precio igual a OR, implicando que las impor-
taciones son equivalentes a RZGO.

Diagrama 2
La derivacion de la formula de la tarifa 6ptima de Corden
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La curva de oferta doméstica muestra los costos margi-
nales de ofertar diversas cantidades de exportaciones y
es igual en cada punto a los costos marginales, en térmi-
nos de productos importables, de producir productos ex-
portables o consumirlos. Al punto de equilibrio de libre
comercio este costo marginal es igual al ingreso promedio
y no al ingreso marginal. Esto es basico. De esta manera,
la tasa marginal de transformacion de exportables en im-
portables en el propio pais o en el extranjero no son igua-
les. Por ello es del interés del pais comportarse como un
monopolista y restringir la oferta de exportaciones hasta
que el ingreso marginal sea igual al costo marginal. La
situacion oOptima es alcanzada donde las exportaciones
son OH y el precio ha aumentado hasta OB. Esto se obtie-
ne mediante un impuesto de exportacién igual a BC divi-
dido por OB. El punto 6ptimo en la curva de demanda
es W. La elasticidad de la curva de demanda en el punto
W es igual a OB dividido BC o, para ponerlo en términos
diferentes, al ingreso promedio dividido por el exceso del
ingreso promedio sobre el ingreso marginal.

Este resultado estd en linea con nuestras demostra-
ciones previas. Si t: es el derecho de exportacion 6ptimo
y N« es la elasticidad-precio de la demanda de exportacio-
nes, se sigue que al punto W, t: es igual a 1 sobre n.. Esta,
precisamente, es la férmula del derecho 6ptimo de expor-
tacién, usando las importaciones como numeraire.

Elasticidades variables

Cuando Ia curva de demanda para exportaciones es una
linea recta, la elasticidad varia, siendo mayor a precios
maés altos y menor cuando el precio disminuye. En el pun-
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to F, donde el ingreso marginal es cero, la elasticidad de-
be ser igual a 1. De manera que si el derecho de exporta-
cion es elevado hasta un 100 %, la elasticidad subira y
la tarifa optima de exportacién va a resultar por debajo
de la tasa de 100 %. Corden ** ha dibujado un diagrama
donde explica el comportamiento de la tarifa 6ptima co-
mo funcién de las elasticidades variables en una misma
curva de demanda. Por un lado, la tarifa éptima dismi-
nuye cuando la elasticidad de la demanda de exportacio-
nes se incrementa, pero, por el otro, la elasticidad misma
sube cuando las tarifas son incrementadas.

Elasticidades cruzadas iguales a cero

Usualmente se plantean dos hipotesis adicionales en la
formulaciéon de la teoria de la tarifa 6ptima. La primera
sostiene que para cada importacion y para cada exporta-
cion hay, respectivamente, una curva de oferta extran-
jera o una curva de demanda que es independiente de to-
das las otras curvas. La segunda, que las elasticidades de
estas curvas son, en el rango relevante, constantes. Es-
tas hipotesis significan que para cada clase de exporta-
cién habria un derecho de exportacién 6ptimo dado por la
formula, y para cada tipo de importacién, una tarifa
optima. Esto produciria una estructura de tarifas 6ptimas
ortodoxas. La tasa de cambio tendria por funcién mante-
ner el equilibrio de la balanza de pagos. La tarifa 6ptima
para un producto presume que las tarifas 6ptimas apro-
piadas han sido impuestas en todos los otros productos.

37 Corden, W. M., ob. citada.
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Este enfoque proviene de A. P. Lerner, ** quien lo plantea
en su libro The economics of control, y es discutido eriti-
camente por Graaff, en su articulo sobre las estructuras
tarifarias 6ptimas. Graaff * puntualiza que para que este
enfoque sea valido, las elasticidades cruzadas de las curvas
extranjeras deben ser iguales a cero. Es necesario destacar
que aunque estas hipétesis puedan aparecer como poco
realistas son las mas usuales en el andlisis econémico. La
hipotesis mas ecomiin, cuando se efecttian anilisis sobre la
base de las elasticidades, es que estas elasticidades son
constantes e independientes de las elasticidades de los
otros bienes. Sin embargo, existen algunos estudios en los
cuales se toma en cuenta debidamente la interdependen-
cia entre la demanda y la oferta de diferentes bienes y,
ademas, del trabajo y del capital. Entre esos estudios hay
uno de John A. James, titulado The optimal tariff in the
Antebellum United States,* en el que se llega a la con-
clusion de que la tarifa 6ptima, en el caso de los Estados
Unidos en el siglo pasado, debi6 haber estado en el rango
de 35 a 40 %. Este autor usé el algoritmo de Scarf*
para calcular los precios de equilibrio general.

Retorsion

Hasta aqui el analisis desarrollado presume que los ex-
tranjeros no reaccionaran o no retorsionaran al pais que
impone la tarifa 6ptima. Este enfoque puede no ser rea-

38 Lerner, A. P., The economies of control, MacMillan, Nueva York,
1944, Traducido con el titulo Teoria econdmica del control, Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1951.

39 Graaff, J. de V., ob. citada.

10 James, John A., The optimal tariff in the Antebellum United States,
“The American Economic Review”, vol. 71, septiembre de 1981.

41 Scarf, Herbert, An example of an algorithm for caleulating general
equilibrium prices, “The American Economic Review”, septiembre de 1969.
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lista. En un trabajo anterior sobre la materia, Scitovsky
enfatizo este punto. También mencioné que el analisis de-
beria referirse a un mundo integrado por muchos paises,
en el cual cada pais no deberia esperar necesariamente
una reaccién coordinada contra sus propias tarifas. Mas
tarde, Harry Johnson escribié su clasico articulo titulado
Optimum tariff and retaliation.** El problema consiste
en que si nosotros imponemos tarifas 6ptimas, éstas pue-
den cambiar las elasticidades de las curvas que enfrentan
los paises extranjeros, de manera que el pais extranjero
podria alterar, en virtud de estas elasticidades modifica-
das, su propia tarifa 6ptima. Esto, a su turno, puede al-
terar la elasticidad que enfrenta nuestro pais, y de esta
manera, requiere que cambiemos nuevamente nuestra ta-
rifa, y asi sucesivamente. Es perfectamente posible que
la elasticidad que enfrenta el pais extranjero permanezca
inalterada como resultado de nuestra tarifa. De manera
que la tarifa extranjera, en ese caso, no cambiaria cuan-
do nosotros imponemos una tarifa Gptima. También es
posible que la elasticidad que enfrenta el pais extranjero
aumente, en cuyo caso la tarifa 6ptima extranjera tendra
que caer. En este proceso, la convergencia puede existir
o no, y el resultado final es incierto, dependiendo, en
gran medida, de las hipotesis planteadas en el anélisis.

Crecimiento que trae miseria

Jagdish Bhagwati, en su articulo titulado Immiserizing
growth. A geometrical note,** presenta el caso en el cual

42 Johnson, Harry, Optimum tariff..., ob. citada,
43 Bhagwati, Jagdish, Immiserizing growth. A geometrical note, “Re-
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un pais, por la via del crecimiento de sus exportaciones,
es conducido a una situacién de real empobrecimiento. Su
hipétesis puede ser presentada con curvas de oferta y de-
manda comunes. Partiendo de la premisa de que la cur-
va de oferta se trasladara permanentemente hacia la de-
recha con mayor rapidez que la curva de demanda, cuan-
do se alcanza el punto donde el ingreso marginal es cero,
la curva SS intersectara a la curva de ingreso marginal.
Este es el punto donde la elasticidad es igual a ], la tarifa
optima de exportacion es igual al 100 %, y la tarifa de
importacion es infinita. De esta manera, el analisis mues-
tra que con el uso apropiado de tarifas optimas el proceso
de empobrecimiento por la via del aumento de las expor-
taciones puede evitarse; en un caso extremo, cuando la
tarifa es infinita, el pais no crecera, obviamente, sobre la
base del uso de su ventaja comparativa en exportacion,
sino, mas bien, sobre la base de la sustitucion de impor-
taciones o algunas otras politicas promotoras del creci-
miento. Debe notarse que cuando la curva de oferta se
mueve hacia la derecha y el precio cae, el impuesto 6ptimo
sube en el proceso de crecimiento e impide que la elastici-
dad de la demanda para exportaciones sea menos que 1.
Por supuesto, en un sistema de libre comercio, el creci-
miento de la produccién en volumen fisico puede reducir
el ingreso real del pais. Esto ha sido denominado creci-
miento que trae miseria. El deterioro de los términos de
intercambio podria compensar ampliamente la ganancia
de la expansion de la produccion para la exportacion.
Bhagwati ha demostrado que una condicién necesaria,

view of Economic Studies”, N? 24, Londres, junio de 1958. Traducido con el
titulo: Empobrecimiento por crecimiento: una mnota geométrica. Publicado
en: Caves, R. y Johnson, H.G. “Ensayos de economia internacional”,
Amorrortu, Buenos Aires, 1971, cap. 16, pags. 328-334.



REVISION DE LA TEORIA DE LA TARIFA OPTIMA 41

aunque no suficiente, para que se produzea el crecimiento
que trae miseria es que la elasticidad de la curva de de-
manda de exportaciones sea menor que la unidad. Lo im-
portante es recordar que una vez que la tarifa 6ptima de
exportacion o de importacion es aplicada de manera cohe-
rente, la posibilidad de que se produzeca el crecimiento
que trae miseria resulta superable.



IV. LA DOTACION DE RECURSOS Y LAS VENTAJAS
COMPARATIVAS DE LA ARGENTINA

Las ventajas comparativas del sector agricola

El principal recurso natural de la Argentina ha sido y
continuara siendo su rica y llana tierra negra, con varios
centimetros, a veces metros, de suelo de la maxima calidad.

Juntamente con el Oeste Medio americano, el valle
del Po, en Italia, y las planicies del Danubio y Uecrania,
la tierra argentina es una de las mas productivas del
mundo. En consecuencia, los productos agricolas constitu-
yen una proporecion arrolladora de las exportaciones, so-
brepasando el 80 % del total de las mismas. El crecimien-
to de la produccion agricola y el comercio en la Argentina
fueron favorecidos por un clima tempfado, particularmen-
te en la region pampeana, y por la proximidad con las cos-
tas y los puertos de mar abierto para buques cuya finali-
dad era exportar dicha producecién. Las tierras de la Ar-
gentina estaban escasamente pobladas y, en consecuencia,
fueron abiertas a la inmigracion. La politica del gobierno,
desde 1860 a 1940, fomenté la inmigracién europea, la
que constituyé una industriosa poblacién rural que, com-
binada con el capital extranjero en sectores tales como
el transporte ferroviario e industrias procesadoras de pro-
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ductos agricolas, produjo un desarrollo econémico consi-
derable. La depresion mundial de los afios ’30 y luego la
Segunda Guerra Mundial fueron las causas de cierto es-
tancamiento en el crecimiento agricola de la Argentina.
Después de la Segunda Guerra Mundial, particularmente
en los tempranos afios ’50, se produjo una combinacion
de fuerzas institucionales fisicas y gubernamentales que
restringieron el desarrollo agricola. La capacidad de la
tierra arable no fue utilizada plenamente y, ademas, se
aplicaron técnicas de produccion obsoletas. Como si ello
fuera poco, el crecimiento de la poblacion del pais fue re-
duciendo el excedente de produccién agricola exportable.
Un sistema bastante defectuoso y complejo de arrenda-
mientos rurales que fomentaba los conflictos entre arren-
datarios y duefios de la tierra, retrasé la introduccién de
nuevas técnicas e inversiones para el incremento de la pro-
ductividad. * El gobierno trasladé su atencién de los
problemas agricolas al estimulo de las manufacturas y fi-
nanci6 esta nueva politica con una serie de impuestos im-
plicitos a las explotaciones agricola-ganaderas. Asimismo,
las leyes de promocion industrial y la escasez de capital
disminuyeron adicionalmente la posibilidad de intensificar
la producciéon agricola. De esta manera, la contribucién
del sector agricola al PIB decliné de 28,6 % del total
del producto en 1937, a menos de 20 % en todos los afios
a partir de 1946, y a menos de 15 % en la actualidad.

La agricultura siempre ha representado por lo me-
nos el 75 % del valor total de las exportaciones. La
preponderancia de las exportaciones agricolas significa
que el costo de una amplia variedad de equipo indus-
trial y materiales es pagada mediante el embarque de

44 USDA, Argentine agriculture: Trens in production, ERS Foreign
N° 216, Washington, 1968.
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cosechas y productos de la ganaderia a los paises maés
desarrollados. Es importante destacar que la posicién do-
minante de la agricultura en los valores de exportaciéon
fue mantenida a través del periodo de la Gran Recesion.
Sin embargo, la proporcién de productos agricolas de ex-
portacién en el PIB decling desde un 20 % en 1937 al
6,8 % en 1949, y ha sido mantenida en ese nivel desde
entonces.

La participacién de los trabajadores agricolas en la
poblacién econémicamente activa ha declinado a menos
de la mitad desde el comienzo del siglo: de 39 % al
comienzo de 1900 a 36 % en 1920, a 26 % en 1947 y a
19 % en 1960. Ahora es de alrededor de 15 por ciento.

Zonas geograficas

El area fértil es un semicirculo con un radio de cerca de
600 kilometros, alrededor de la ciudad de Buenos Aires,
y abarca la zona pampeana que, como hemos dicho, tiene
no solamente uno de los suelos mas ricos del mundo, sino
también uno de los climas mas templados. Las pampas
estdn naturalmente divididas en dos partes, la pampa ht-
meda y la pampa semiarida que tienen mas o menos un 63
y un 37 % de esta area, respectivamente. La pampa hiime-
da esta formada, en un 75 %, por la provincia de Buenos
Aires, la region sur de la provincia de Santa Fe y casi
toda la provincia de Entre Rios. El suelo de la pampa
htimeda es profundo, negro, friable y muy fértil. El pro-
medio de lluvias varia entre 63 y 101 centimetros. En
enero, las temperaturas dan un promedio de 19° en el Sur,
a 26° en el Norte. En julio, las temperaturas van de —4°
a 4°. La pampa htimeda comprende cinco subregiones: la
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region sur, dedicada principalmente al trigo y otros gra-
nos, que va desde Bahia Blanca hasta Mar del Plata.*
La subzona central de ganaderia, donde los sistemas bas-
tante pobres de desagiie limitan mucho las pasturas y co-
sechas y por ello estd especializada en la cria de ovejas,
engorde de ganado y crianza de reproductores. La region
ganadera del oeste produce alfalfa para engorde de ga-
nado y granos finos. La region norte es productora prin-
cipalmente de maiz y lino, y también existen muchos es-
tablecimientos de crianza de cerdos y ganado. La region
lechera, alrededor de la Capital, provee frutas, verduras
y leche para la zona metropolitana.

La pampa semiarida es la zona periférica al oeste
de la pampa hiimeda y comprende cuatro subregiones, en
el este y el sur de la provincia de Cérdoba, el noreste de
la provincia de La Pampa y el sudoeste de la provincia
de Buenos Aires. En las zonas marginales estos suelos
son principalmente arenosos y areno-arcillosos de tipo es-
tepario, muy fértiles pero que lamentablemente sufren de
la aridez y de la erosion provocada por el viento. La lluvia
varia entre 46 centimetros en el area central de la pro-
vincia de La Pampa, hasta un promedio anual de 79 cen-
timetros en la zona central de la provincia de Cordoba.
Ademas, afo a ano las fluctuaciones de las lluvias son tan
altas que la mitad de los afios registrados han sido de
sequia. En enero, la temperatura promedio es de 20° a 21°,
y las de julio son de 7° a 10°. La estacién de crecimiento
va de 190 a 235 dias. La agricultura esta diversificada
con ganaderia y cosecha fina, pero a pesar de esta diver-
sificacion, la produceion es a veces reducida drasticamen-
te por las frecuentes sequias. Generalmente, los agricul-

45 USDA, ob. citada.
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tores siembran la cosecha fina en las zonas marginales y
casi siempre guardan pasturas en demasia, porque los
afios con lluvias més abundantes que lo normal se pre-
sentan en series de dos a siete afos, no apareciendo in-
tercalados afios malos y afios buenos.

Otra area importante para nuestro estudio es la Pa-
tagonia, que corre al sur del Rio Colorado hasta Tierra
del Fuego y comprende una serie de planicies frias, secas,
ventosas, separadas por grandes cafiones transversales, la
mayoria de los cuales no tienen agua durante todo el ano.
Estas planicies tienen una pendiente que va desde los
acantilados del Atlantico hasta los valles de Los Andes.

La calidad de los suelos de la Patagonia varia de
acuerdo con las zonas geograficas, pero en general son
aridos, excepto en los valles andinos. La precipitacion plu-
vial anual es de alrededor de 33 centimetros en la costa
nordeste y alrededor de 58 centimetros en Tierra del Fue-
go, pero solamente 15 o 18 centimetros en la mayoria
de los otros puntos. Esta area es importante para nues-
tro estudio porque alrededor del 30 % del ganado ovino
estd en la region patagénica y la lana es una de las ex-
portaciones tradicionales de la Argentina.

La participacion de la Argentina en los

mercados mundiales

b

W‘?‘

De acuerdo con las estadisticas de comercio para los afios
1946-1979, la Argentina fue, y todavia es, uno de los méas
importantes exportadores de productos agropecuarios y un
fuerte competidor en el mercado internacional para pro-

ductos de carne, lana, cueros, pieles, granos para pan,
granos para alimentacion de ganado, aceites comestibles,
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grasas animales, productos de lecheria y frutas. El pro-
medio de la proporcién de las exportaciones de cada uno
de estos item al comienzo y al final de este periodo es

la que sigue:

Cuadro 1

Participacion argentina en ias exportaciones mundiales

1946-1950 1976-1979
Trigo 12 5
Maiz 37 8
Cebada 18 1
Avena 20 12
Centeno 18 4
Sorgo 9 24
Manzanas 5 10
Aceite de linaza 65 63
Harina 44 7
Carne vacuna 44 10
Cordero 21 3
Cerdo 18 2
Carne enlatada 20 13
Ganado vacuno 15 1
Lana 13 7
Cueros y pieles 10 1

Fuente: Nuestras investigaciones sobre la base de los Anuarios de la FAO.

La primera observacion a este cuadro se relaciona con
el hecho de que la participacién de la Argentina en la
mayoria de los mercados agricolas ha ido declinando desde
la posguerra. Por ejemplo, en el caso del trigo la propor-
¢ion cayo del 12 % en el periodo 1946-1950 a un 5 % en
1976-1979.

Como exportadora de granos, la Argentina estaba en
el segundo lugar inmediatamente detras de los Estados
TJnidos, después de la Segunda Guerra Mundial.
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En materia de aceite de lino, la participacién argen-
tina fue de mas de 50 % la mayor parte del tiempo. En
mercados para aceites comestibles, las exportaciones ar-
gentinas de aceite de girasol y de mani compiten indirec-
tamente con el aceite de soja de los Estados Unidos, pero
la demanda doméstica frecuentemente limita las exporta-
ciones de estos aceites. En el mercado mundial para fo-
rraje, la Argentina es uno de los principales ofertantes
de alimentos para ganado y harina y subproductos de la
molienda. Las exportaciones argentinas de tortas de se-
milla de aceite sumaron alrededor de 44 % del volumen
mundial en 1946-1950, cayendo al 7 % del total en 1976-
1979.4¢

Durante 1946 y 1950, la Argentina se mantuvo
como uno de los exportadores més importantes de carne.
Las exportaciones de carne enfriada y congelada de la
Argentina alecanzaron el 44 9% del volumen mundial,
mientras que las exportaciones de cordero y de carne
ovina llegaron al 21 %. En el periodo 1976-1979 la Ar-
gentina conté con el 10 % del mercado mundial de carne
y solamente el 3 % del mercado mundial de carne ovina.
En las exportaciones de carne enlatada la Argentina
compite por el primer lugar con Dinamarca y Holanda,
con un promedio de alrededor del 20 % del total del vo-
lumen en el periodo inmediato a la posguerra, el queé
decling al 13 % en el periodo 1976-1979. Estados Unidos
ha sido un importante importador de carne enlatada de
la Argentina.

De esta manera, la posicion de la Argentina como
embarcadora, exportadora de productos de la ganaderia

48 USDA, Argentine growth potential of the grain and livestock sector,
FAER, N* 78, Washington, 1971.
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se compara con Australia, con Nueva Zelanda y, en el ca-
so de los cueros, incluso con los Estados Unidos. Desde
1952, cuando los Estados Unidos se convirtieron en un ex-
portador neto de cueros vacunos, los dos paises han alter-
nado el liderazgo en las exportaciones mundiales, abarcan-
do entre los dos alrededor de las tres quintas partes del vo-
lumen total. En las exportaciones totales de toda clase de
cueros y pieles, la Argentina se coloco segunda después de
los Estados Unidos, con una proporcién de alrededor del
10 % del valor de las exportaciones, desde 1955 a 1965.
Sin embargo, en el periodo 1976-1979 la participacion des-
cendi6 al 1 %. En el mercado mundial de una gran varie-
dad de carnes tales como lenguas, higados y corazones, los
Estados Unidos y la Argentina compartieron el liderazgo
desde 1956 a 1965, y su participacién combinada aleanzé
alrededor del 39 % del volumen total.

En el comercio internacional de lana, la Argentina
aparecia como tercera entre los exportadores en el periodo
inmediato a la posguerra, con cerca de 10 % del volumen
mundial, el que cayé a 7 % en el periodo 1976-1979.

Otros item importantes para las exportaciones argen-
tinas incluyen manteca, caseina, quesos, sebo, leche en
polvo y condensada, miel, azicar, etc. El cuadro 3 mues-
tra las participaciones de la Argentina en los mercados
mundiales en el periodo 1946-1979. La importante partici-
pacion que la Argentina todavia tiene en los mercados
mundiales de estos productos es una indicacion de las ven-
tajas comparativas del pais en este tipo de exportaciones.

Otro tipo de indicacion esta dado en el cuadro 2, que
nos muestra el porcentaje que representan el trigo, el maiz,
la carne, la lana y la soja en el total de las exportaciones.
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Cuadro 2
La Argentina: porcentaje en el total de exportaciones

1960 1970 1978
Trigo 13,2 8,6 38,7
Maiz 11,5 14,9 9,2
Carne 10,0 13,5 9,6
Lana 13,5 4,9 35
Semilla de soja — — 7.1

Fuente: Nuestra propia elaboracion sobre la base de los Anuarios de Comercio Exterior,
INDEC.

Costo de los recursos domésticos en la
agricultura argentina

Un reciente estudio del economista Lucio Reca, reali-
zado para el Banco Mundial, ** estimé el llamado “costo
de los recursos domésticos” de ganar divisas. El estudio
muestra una fuerte ventaja comparativa para la Argen-
tina en trigo, maiz, sorgo, lana, arroz y algodén, aunque
en el altimo caso de una extension menor. Es sorprenden-
te que la ganaderia vacuna no presente el mismo grado
de eficiencia que las actividades anteriores en términos de
ventaja comparativa, como es usualmente considerado.

Es bien sabido que el costo de los recursos domésticos
mide el valor total de recursos domésticos a precios mun-
diales que son usados para producir un doélar adicional de
exportaciones. En casi todos los casos es evidente que la
Argentina tiene una ventaja comparativa, como dijimos
antes, en trigo, maiz, lana y un tanto menor en ganaderia.

47 World Bank, Staff working paper, N° 386, Washington, 1980.
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Cuadro 4

Costo de los recursos domésticos de la agricultura
(costo de recursos por délar de producto)

Producto 1960-1964 1965-1569 1970-1974
Trigo 0,46 0,54 0,69
Maiz 0,58 0,63 0,45
Sorgo 1,27 0,97 0,63
Carne 1,30 1,22 0,86
Lana 0,48 0,74 0,60
Arroz — 1,47 0,88
Algodoén 0,75 0,74 0,83

Fuente: Cuadro 38 del Documento de Trabajo N¢ 386, p2g. 50, del Banco Mundial.

Las estimaciones del costo de los recursos domésticos
se basaron en los coeficientes fijos de insumo producto
y en las condiciones promedio de la produccién. Ellos in-
dican una ventaja comparativa en los siete productos es-
tudiados para el periodo 1970-1974, durante el cual los
precios internacionales de los productos agricolas perma-
necieron altos. Cuando los precios de esos productos baja-
ron, como durante todos los afios ’60, la Argentina pare-
cia tener una ventaja comparativa en trigo, maiz, granos,
sorgo, lana y algodon. Si ajustamos la tasa de eambio ofi-
cial para obtener una tasa de equilibrio en una hipétesis de
libre comercio absoluto, el costo de los recursos domésticos
disminuiria y, en consecuencia, el grado de ventajas com-
parativas de estas industrias aumentaria. La evolucion de
los coeficientes del costo de los recursos domésticos desde
1960 a 1974 mostré una relativa pérdida en el caso del
trigo, explicada principalmente por los incrementos en los
precios de la carne vacuna en los comienzos de los afios
70 y por la fuerte ventaja comparativa para maiz y sorgo,
atribuible a las ganancias en productividad que se pro-



DOTACIGN DE RECURSOS Y VENTAJAS COMPARATIVAS b5

dujeron en ambos cultivos en el pasado reciente. El indi-
cador de costos de recursos domésticos en el caso de la
ganaderia permaneci6 algo arriba del nivel critico de 1,00,
excepto en el periodo 1970-1974, cuando los precios inter-
nacionales de la carne estaban en un nivel récord. Sin em-
bargo, las estimaciones del costo de los recursos domésti-
cos para la produccién de carne durante los anos ’60
varian bastante desde un rango de 0,67 a 1,88, depen-
diendo fuertemente del costo de oportunidad asignado a
la tierra.

Es muy dificil llegar a una conclusién definitiva
acerca de las ventajas comparativas de la Argentina en la
produccién de carne. El coeficiente de costo de los recur-
sos domésticos, mayor que la unidad, puede ser debido a
una sobreexpansion de ciertas actividades y no a una
desventaja comparativa intrinseca. En el casodelalanala
ventaja comparativa mostré una tendencia clara en todo
el periodo bajo estudio, mientras que la produccién de
arroz se justificaria sobre la base de principios de asig-
nacién 6ptima de los recursos, cuando los precios mundia-
les se mantuvieron altos, como por ejemplo en el periodo
1972-1973. El coeficiente para algodon tiene que ser eva-
luado tomando en cuenta que no se ha asignado, en este
caso particular, un costo de oportunidad para la tierra.

La produccion de granos fue desalentada duran-
te el periodo analizado. La sobrevaluacion del tipo
de cambio y la alta proteccion efectiva para insumos im-
portados constituyeron los principales factores negativos
obrando como impuestos sobre el sector. La alta imposi-
cion a la cual la produccion de granos estuvo sujeta impli-
¢6 una distribucién masiva de ingresos de los productores
a los consumidores y al gobierno, alcanzando un pico de
80 % del valor de la produccion de trigo y maiz, medida a
precios mundiales, en el periodo 1950-1954. La situacién
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de los productores mejoré a comienzos de los afios ’60, cuan-
do se les dedujo solamente un 10 % del valor de su pro-
duccién. Los consumidores fueron, de lejos, los principa-
les beneficiarios de estas politicas, recibiendo alrededor
de la mitad de las transferencias de ingresos; el sector del
gobierno recibi6 aproximadamente un tercio. Del hecho
de que la carga o la incidencia del impuesto haya sido
menor en la ganaderia que sobre el trigo y el maiz, se in-
fiere que el gobierno no usé su politica de precios como
medio para redistribuir el ingreso a favor de los peque-
nos productores. **

Las cifras de los cuadros previos sugieren una fuerte
ventaja comparativa para la agricultura y la ganaderia
argentinas, especialmente en los casos de trigo, maiz, sor-
go, lana y, en un grado menor, carne. En linea con estos re-
sultados, la grafica que sigue ilustra el relativo incremento
de la produccion de granos hasta el afio 1979 en relacién
con la producciéon de carne, mostrando que el pais, en
su conjunto, ha asignado sus recursos de acuerdo con sus
ventajas comparativas dentro del sector agropecuario, por
cuanto la producecién de granos crecié con mayor rapidez
que la produccion de carne. En resumen, a pesar de la
falta de incentivos, la agricultura argentina creci6 a una
tasa de 2 a 3 % por ano, en el periodo 1945-1980.

El cuadro 5 muestra la tasa de crecimiento de los
principales sectores de la agricultura

48 Banco Mundial, ob. citada.
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Diagrama 3

Aumento de la produccién de granos vs. ganaderia
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Cuadro 5

Argentina: tasas anuales de crecimiento en la agricultura

1973/75 1573/75 1966/68 1956/58
1950/52 1966/68 1956/58 1950/52
Sector agropecuario
Todo el pais 2,3 2,4 1,9 29
La Pampa 2,2 1.8 1,8 35
Resto del pais 2,4 3.8 2,2 1,2
Granos
Todo el pais 3.3 3,4 2,5 4.4
La Pampa 3,6 3,0 2,4 6,4
Resto del pais 29 4,0 2,6 2,2
Ganado
Todo el pais 1,6 1,6 1,4 1,8
La Pampa 1,6 151 1,4 2.3
Resto del pais 1,5 3,6 1,4 1,1

Fuente: documento de Trabajo N: 386, del Banco Mundial, pag. 2.

Durante la Gran Depresion y hasta 1945, la prinei-
pal causa del estancamiento rural radicé en factores ex-
ternos. La caida de la demanda extranjera y los cambios
en los precios relativos provocados por la Gran Depresion
y después por la guerra, persuadieron a los productores
de que las ganancias que obtendrian en la produccion de
bienes exportables serian exiguas. Durante el periodo
1945-1955, las politicas internas deprimieron aun mas el
panorama de las actividades exportadoras. El aparente-
mente rapido crecimiento ocurrido en el periodo 1950-1958,
que muestra el cuadro 5, se debe en realidad al bajo punto
de partida de 1950-1952, tal como puede apreciarse en el
diagrama 3. El desaliento de las actividades exportadoras
es también evidente en los siguientes cuadros sobre la
proteccion efectiva y nmominal para la agricultura argen-
tina.
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Cuadro 6

Principales cereales: coeficientes de protecciéon nominal y efectiva
(promedios cada cinco afios)

Periodos Trigo Maiz Sorgo

P.N. P.E P.N. P.E. P.N. P.E
1850/54 0,32 0,29 0,36 0,27 —_ _
1955/59 0,70 0,62 0,70 0,69 — _
19€0/64 0,83 0,72 0,87 0,79 0,82 0,54
1965/69 0,87 0,80 0,81 0,76 0,82 0,65
1570/74 0,64 0,60 0,65 0,64 0,54 0,52

Fuente: Documento de Trabajo N¢ 386 del Banco Mundial, 1980.

Nota: Este cuadro y el que sigue parlen de la premisa de que el caso de P.N. y P.E. =
= 1,00 es el caso de ausencia de proteccion. P.N. y P.E. <~ 1 significan desproteccion.
Estos coeficientes son comparables a los del costo doméstico de la divisa presentados ante-

riormente.

Cuadro 7
Arroz, algodon, lana: coeficientes de proteccion efectiva y nominal

Periodo Arroz Algodén Lana
P.N. P.E. P.N. P.E. P.N. P.E.
1960/64 —_ _ 0,89 0,81 0,83 0,79
1965/69 0,93 1,00 0,81 0,72 0,85 0,80
1970/74 1,09 1,40 1,39 1,14 0,80 0,72

Fuente: Documento de Trabajo Me 386 del Banco Mundial, 1880.

Los bajos coeficientes de proteccion efectiva confirman
que la politica del gobierno contribuyé no sélo a mantener
bajos los precios de la produccién, sino también a sostener
altos los precios de los insumos importados, debido a la po-
litica de sustitucion de importaciones en la industria. Las
expectativas en el crecimiento de la productividad fueron
desfavorablemente afectadas por el desorden imperante en
las estructuras de propiedad y tenencia de la tierra y la
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falta de aliento al cambio tecnolégico. En las palabras de
Carlos Diaz Alejandro: *°

“Quizas hubiera sido posible superar estas politicas si el
sector publico hubiese promovido la investigacion rural y
la promocion de servicios de extensién para mantenerse al
dia eon las ventajas y descubrimientos y mejoras que esta-
ban ‘eniendo lugar en el resto del mundo, v si hubiera
habido un flujo de erédito y de insumos modernos a pre-
cios razonables (incluyendo dentro de éstos magquinaria
para shorrar trabajo). Por esta via se podria haber indu-
cido n los productores a reemplazar trabajo y mantener
sus heneficios, reduciendo de esta manera sus costos uni-
tarios, Sin embargo, poco se hizo en este sentido. De todas
estas desafortunadas politieas, la que ha tenido el efecto
mas perjudicial a largo plazo sobre el sector rural, ha
sido el olvido del cambio teenolégico. Las politicas de pre-
cios y de salarios pueden ser revertidas rapidamente, pero
los afios de olvido en el frente teenoldgico son més difi-
ciles de reponer. Por esta razén, el sector piblico debe
ser principalmente vresponsable del adelanto teenolégico
porcue las externalidades que {rae la investigacion v la
extension y la naturaleza de las industrias rurales, donde
hay un nlmero muy grande de empresarios aislados, hacen
que la empresa privada no pueda jugar maéas que un papel
muy modesto, especialmente en las primeras elapas de la
investigacion.”

Desventajas comparativas del sector industrial.
El proteccionismo inicial

La Argentina tiene ya 80 afios de proteccionismo y, con-
trariamente a lo que es opinién comin, el proteccionis-

49 Diaz Alejandro, Carlos, Essays on the economie history of the Ar-
gentine Republic. Yale University Press, Yale, 1979, cap. 3. Traducido con el
titulo Ensayes sobre la historie econémica argentina, Amorrortu, Buenos
Aires, 1973,
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mo en este pais no comenzé en 1940, con la Segunda
Guerra Mundial, sino mucho tiempo antes. El autor de
este libro comparte la opinion de Carlos Diaz Alejandro,
quien concluye que la Argentina fue un pais proteccio-

nista en el periodo que él toma bajo analisis, que se ex-
tiende desde 1906 a 1940.7

“Iin resumen, aunque la incidencia de los aranceles fue
muy variable durante 1906, 1914, 1925 y 1940, éstos alean-
zaron niveles que puede presumirse han cambiado la asig-
nacién de recursos con respecto a la que se habria produ-
cido bajo un sistema de libre comercio en conjuncién con
un sistema de tasas de cambio flexibles y diferentes fuen-
tes para las rentas del gobierno. Iin comparacién con otros
paises, la politica comercial del periodo 1906-1940 no
puede ser titulada como de libre comercio. La Liga de las
Naciones efectué un estudio de las tarifas en 1927 y econ-
cluyé que la tarifa argentina de 1925, sobre un grupo re-
presentativo de manufacturas, estaba por debajo de la de
los Estados Unidos, pero arriba de las de Canadi, Fran-
cia, Alemania e Italia, entre otros, y mas o menos en el
mismo nivel que la tarifa de Australia. En el afio 1925,
la tarifa promedio para los articulos manufacturados era
de 35-40 % para los Estados Unidos y de 25-30 % para
la Argentina y Australia.”

E! proteccionismo en el periodo de posguerra

Aungue Diaz Alejandro puede estar en lo cierto al sostener
que la Argentina fue un pais proteccionista antes de 1940
y desde 1900, también es verdad que después de la Segun-
da Guerra Mundial este pais fue, probablemente, més pro-
teccionista aun.

50 Diaz Alejandro, Carlos, ob. citada. Véase también Vézquez Presedo,
Vicente, Crisis y retraso, Eudeba, Buenos Aires, 1978,
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Del anélisis de los hechos surge que el sistema de pro-
teccion en el periodo a que se refiere Diaz Alejandro fue
algo mas racional que el sistema de proteccion im-
plantado después de la Segunda Guerra Mundial, que
fue bastante complicado, especialmente cuando se lo
relaciona con el sistema de permisos de importacion y de
cambio. Ademas, el sistema de aranceles de importacion,
que antes de 1940 habia tenido el claro propésito de re-
caudar impuestos, desapareci6 como tal, y durante el pe-
riodo de posguerra en general, la recaudacion fiscal, en
relacion con el valor de las importaciones, fue de alre-
dedor de 10 %. A través de muchos afios, el tinico criterio
para establecer el nivel de proteccion fue si el bien se
producia o no en el pais; si el bien se producia en el
pais, entonces se le garantizaba proteccion y eran dene-
gados los permisos de importacién y cambios sobre ese
mismo bien. Si, por el contrario, el bien no se producia
en el pais era muy facil obtener un permiso de importa-
cion o permiso de cambio, y las tarifas eran muy bajas
o no existian. Este sistema tendi6 a fortificar y conso-
lidar el statu quo: muchas industrias subsistieron simple-
mente porque ya existian, mientras que otras no tuvieron
ninguna posibilidad de desarrollo dentro del pais simple-
mente porque no habian sido establecidas con anteriori-
dad. Es evidente que esta forma de pensar la politica in-
dustrial fue demasiado empirica. Desafortunadamente, no
solo fue patrimonio de la Argentina sino también de mu-
chos otros paises, desarrollados y en vias de desarrollo.
En su forma maés acentuada, el eriterio proteccionista pre-
valeciente en América Latina durante el periodo de pos-
guerra estableci tarifas muy bajas y concedié permisos
de importacion con mucha facilidad cuando los productos
eran “esenciales” y, por el contrario, para aquellos produc-
tos “no esenciales” los permisos de importacion eran de-




DOTACION DE RECURSOS Y VENTAJAS COMPARATIVAS 63

negados y, ademads, las tarifas eran muy altas. El resul-
tado de esta politica fue que se termind por fabricar en
nuestros paises todos los productos no esenciales porque
tenian tarifas altas y no se podian obtener permisos de
importacion o permisos de cambio para importarlos o
introducirlos en el pais y, ademés, éste terminé impor-
tando todos aquellos productos que eran considerados
“esenciales”. La paradoja de la situacién es que esta
politica condujo a la Argentina a un incremento en su
dependencia econémica, cuando en realidad fue propues-
ta por sectores que propiciaban, mas bien, la indepen-
dencia. Esto sirve para enfatizar la necesidad de efectuar
serios esfuerzos para mejorar los fundamentos raciona-
les de la proteccion industrial en la Argentina y en
América Latina toda.

El Informe Berlinski

En este punto es conveniente mencionar el “Informe
Berlinski” ** preparado a pedido del Banco Mundial. Este
estudio muestra que al comienzo de 1977 la proteccién
nominal promedio en la Argentina era del orden de 37 %.
Sin embargo, dicho promedio escondia una gran variacién
en la tarifa porque la tasas nominales oscilaban entre
—21 y 120 %. Ademés, cuanto més desagregado es el
analisis de los item, mayor es el grado de dispersién en
las tasas de proteccién nominal. Es bien sabido que las al-
tas tasas de proteccion nominal, conjugadas con una
importante variabilidad de las mismas, determinan un in-

o1 Berlinski, Julio, La proteccion arancelaria de actividades seleccio-
nadas de la industria manufacturera argentina, Ministerio de Economia,
Buenos Aires, septiembre de 1977.
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cremento en las tasas de proteceion efectiva, y no solamen-
te un incremento sino también una mayor dispersion en la
tasa de proteccion efectiva misma. De esta manera, el In-
forme Berlinski concluyé que el grado promedio de pro-
teccion efectiva en la Argentina en esa Opoca era de
39 %, con valores extremos de —35 y + 428 %. Lstas ci-
fras nos dan una idea aproximada del grado de irraciona-
lidad que contenia la tarifa y sirven nuevamente para en-
fatizar la necesidad de tener fundamentos méas soélidos
para proteger las industrias.

El Informe Berlinski es, sin embargo, un estudio fac-
tual en el cual no se menciona ni discute por qué la Ar-
gentina necesita proteccion. Lo que tratamos de hacer en
este libro es, precisamente, una investigacion acerca de las
razones que fundamentan la proteccién en la Argentina.
Queremos saber si la preseripcion politica correcta es la
del libre comercio, una proteccién moderada o alta pro-
teccidn, y si alguna clase de proteccion fuera recomenda-
da, cudl seria aproximadamente ese nivel 6ptimo de pro-
teccion para el pais. En este sentido, vamos a usar la teoria
de la tarifa 6ptima detallada en el capitulo anterior. Como
punto de referencia de nuestro analisis usaremos el In-
forme Berlinski. Este informe es 1itil porque no tiene en
cuenta la tasa de proteccion legal, que no provee informa-
cion sobre el monto de la proteccién realmente usada por
la industria local. El Informe Berlinski compara el valor
de las importaciones ya nacionalizadas con el precio de
las mercaderias producidas localmente. La tasa de pro-
teccion difiere, asi, de la tasa nominal, en el sentido de
que la primera es aquella de ]la que goza el productor local
pero que no usa necesariamente en su completa extension,
pudiendo mantener los precios algo por debajo de ese ni-
vel maximo por diversas razones, entre otras, la existen-



DOTACIGN DE RECURSOS Y VENTAJAS COMPARATIVAS 65

cia de un grado de competencia en el mercado local o la
preservacion de una clara ventaja contra mercaderias im-
portadas, que seria usada solamente en circunstancias es-
peciales tales como sobrevaluacién de la moneda, ete. La
muestra tomada por Berlinski consiste en 40 industrias a
cinco digitos, de las ramas industriales de la ISIC repre-
sentativas de los sectores cruciales de la industria argen-
tina.

In el cuadro 8 damos un resumen de los resultados.
Algunos hechos, sin embargo, resultan evidentes a prime-
ra vista. Primero, el promedio de la proteccién nominal
y de la proteccion efectiva estaban, ambos, por debajo de
las tasas legales hacia mediados de 1977, ya que tenian
un promedio de alrededor de 50 %. De esta manera, el
agua en la tarifa era de alrededor de 10 %. Segundo,
aunque la proteccion efectiva tiende a ser més alta que
la proteceion nominal hay una significativa correlacion
entre la proteccion nominal y la proteccion efectiva para
todos los productos. Quiza sea de mayor significacion la
dispersion entre las tasas de proteccion efectiva, tales co-
mo —15 % para los productos quimicos y +130 % para la
ropa. Lo mas sorprendente es el hecho de que hay sus-
tanciales diferencias, aun dentro de los distintos subgru-
pos. Dentro del sector maquinaria, por ejemplo, la agrico-
la v los tractores tienen una tasa de protecciéon negativa
que oscila entre —27 y —-35 %, mientras que el equipo
de comunicaciones y aparatos cientificos y calculadoras
muestran una proteccion de 73, 92 y 100 %, respectiva-
mente. En el caso de bienes de consumo no durables, las
camisas gozan de un exceso de valor agregado sobre la
competencia extranjera que alecanzé el 130 %. Al mismo
tiempo, las medias estan sujetas a una tasa negativa de
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proteccion efectiva, principalmente porque los industria-
les tienen que comprar a un precio muy alto los insumos

Cuadro 8

Tasas de proteccion nominal y efectiva, 1977

Proteccion

Tasas
ISiC Industria Proteccién efectiva legales +
nominal (Balassa)

321 Textiles 41,1 85,3 &7
322 Ropa 79,2 131,6 95
341 Papel y prod. de papel 30,8 74,9 29
351 Sustancias quimicas 36,6 €0,0 35
352 Otros prod. quimicos 0,0 — 14,8 17
355 Productos de caucho 29,6 29,3 45
362 Vidrio 12,3 14,6 42
369 Cemento 0,0 - 19 11
371 Hierro y acero 60,7 84,5 48
372 Metales no ferrosos 47,0 88,0 45
381 Productos metalicos 10,1 —11,5 46
382 Magquin. no eléctricas 19,7 — 47 66
383 Maquinaria eléctrica 55,7 77.6 61
384 Material de transporte 29,7 3,5 87
385 Equipo cientifico y 73,3 92,6 50

profesional

Promedio 37.1 39,1 53

* Debido a que las tasas legales difieren sustancialmente cada tres digitos dentro del
grupo ISIC, estos promedios deberian considerarse como aproximados. Los datos fueron
preparados por J. Noguez, del Banco Central, en diciembre de 1977.

Fuente: J. Berlinski, La proteccion efectiva de actividad leccionadas de la industria
manufacturera argentina, Buenos Aires, 1977.

de materiales sintéticos producidos internamente. En el
grupo de los productos intermedios hay muchos ejemplos
que presentan diferencias similares, tales como pinturas
y barnices, por un lado, mostrando una proteccién efec-
tiva negativa, y fibras sintéticas y pesticidas, por el otro,
donde aparece una proteccion efectiva de mas de 100 por
ciento.
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Problemas de politica que presenta
el proteccionismo industrial

Estos hallazgos del Informe Berlinski sugieren algunos
comentarios adicionales. En primer lugar, la compara-
cion dada en el cuadro 8, entre las tarifas nominales usa-
das y las tasas legales, indica que a pesar de la continua
reduccion de tarifas que se viene produciendo desde 1960,
en 1977 todavia habia agua en las tarifas y, en conse-
cuencia, bastante espacio para posteriores reducciones en
las tasas. En segundo término, desde que la debilidad;
basica de la protecciéon contra las importaciones en la
Argentina no es la altura general de la tarifa sino, princi-
palmente, la dispersion de la misma, uno de los propoé-
sitos de una politica tarifaria racional deberia ser dismi-
nuir las diferencias existentes. Es bien sabido que una
mayor uniformidad en las tasas nominales conduce tam-
bién a una mayor uniformidad en las tasas de proteccion
efectiva y, de esta manera, se induce un sistema de incen-
tivos mas parejo de una industria a otra, mas dependiente
de la “mano invisible” y menos dependiente de la interven-
cién arbitraria del gobierno. Esta politica se inici6 en
1977 aunque luego se la abandoné al no llegarse al esta-
blecimiento de una tarifa uniforme.

La tercera observacion, y también la més importan-
te, es que los costos marginales en la industria parecen
ser, en promedio, alrededor de 40 % mas elevados que
los precios internacionales, mientras que los costos mar-
ginales de los granos, por ejemplo, estin bastante cerca-
nos al precio mundial. En consecuencia, empiricamente
es imposible hacer que la tasa marginal de transforma-
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cion de granos en productos industriales a través del co-
mercio exterior iguale Ia tasa doméstica de un tipo de
producto en el otro, a menos que nosotros establezcamos
una tarifa equivalente a un 40 9, sobre las importacio-
nes de productos industriales o, alternativamente, un de-
recho similar a las exportaciones tiadicionales. Una alter-
nativa obvia seria permitir que la produccién de granos
se expandiese hasta el punto en que los costos marginales
de su produccion se incrementasen en un 40 %. El proble-
ma surgiria, entonces, si el ingreso marginal de exportar
granos decreciera fuertemente. Por ejemplo, si la elastici-
aad de la demanda fuese —3 y el precio 100, el ingreso
marginal de exportar granos seria 66, porque:
MR = P(1-——)=100 (1-—1)
e . 3

De esta manera, el ingreso marginal de exportar
granos igualaria, mis o menos, el costo marginal de la
produceién industrial. Entre las preguntas importantes
que se plantean y que pretendemos responder en este libro,
estarian las siguientes: ;Es justificado el 40 % de pro-
teccion sobre la base de que el ingreso marginal de las
exportaciones es mas bajo que el precio internacional de
los granos? ;El ingreso marginal de las exportaciones de
granos es realmente mas bajo que el precio del grano? Y
¢i esto es asi, ;cual es la elasticidad precio de la curva de
demanda para las exportaciones argentinas de granos?

Incentivos a las exportaciones industriales

La diferencia notable que existe entre transformar una
tonelada de granos en productos industriales por la via
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interna y hacerlo por la via del comercio internacional,
también puede ser verificada analizando los incentivos a
las exportaciones industriales en un ano tipo. En la Ar-
gentina, las exportaciones industriales usualmente no
llecan al 20 % del total de las exportaciones. Si
agregamos algunos productos agropecuarios procesados,
el monto total podria alcanzar el 48 % de las exportacio-
nes. El cuadro 9 ilustra acerca de la tendencia y la com-
posicion de las exportaciones argentinas, dividiéndolas en
exportaciones basadas en productos agricolas, exportacio-
nes hasadas en productos industriales y productos prima-
rios.

Cuadro 9

Argentina: composicion de las exportacicnes argentinas, 1966-1977
(en millones de ddlares)

Productos manuiac- Producios manufac-

Afto Valor total Productas Primarias turados l:tasados en turados. basad.os en
Valer 9, del totat la agricultura» la industria

Valor % del total  Valor <, del total
1966 1.533 1.206 75,7 307 19,3 80 5,0
1967 1.465 1.041 71,2 331 22,6 92 6,2
1968 1.368 923 67,5 311 22,8 132 9.6
1969 1.612 1.104 62,5 341 21,2 166 10,3
1970 1.773 1.173 66,2 408 23,0 191 10,8
1971 1.740 1.124 64,7 405 23,2 211 12,1
1972 1.941 1.221 62,9 442 22,8 278 14,3
1973 3.266 1.919 58.8 750 22,9 596 18,2
1974 2.931 2.062 52,5 1.031 26,2 838 21,3
1975 2.961 1.620 54,7 714 241 627 21,2
1976 3.916 2.076 £3,0 1.046 26,7 794 203
1977 5.200 b 2.700 52,0 1.600 31,0 900 17,0

Fuente: Secretaria de Comercio, Rep. Argentina.

a Incluye ISIC 31 a 33 excepto para la mayoria de las exportaciones de carne.
b Prondstico estimado.

Sin embargo, para alcanzar el mencionado grado de
diversificacion de las exportaciones, los productos maéas
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elaborados tuvieron que ser subsidiados. Para un afio ti-
pico, el estudio ya citado de Berlinski estim6 una relacién
entre los incentivos a la exportacion y los precios internos
mediante el calculo del valor de cada incentivo para 40
grupos de productos bajo la clasificacién internacional
uniforme a cinco digitos. Reagrupando de acuerdo con la
clasificacién econémica, se puede obtener el siguiente pro-
medio:

Cuadro 10
Promedio de los subsidios de exportacion (en 1976)

%

Productos de consumo no durable 15,00
Productos de consumo durable 16,65
Productos intermedios 1,64
Maquinaria 22,58
Equipo de transporte 23,79

Fuente: Berlinski, J., Proteccién arancelaria de actividades seleccionadas de la industria
manufacturera argentina, Ministeric de Economia, 1977.



V. LA DEMANDA DE TRIGO ARGENTINO
EN EL MERCADO MUNDIAL

Descripcion del mercado mundial de trigo

La produccion mundial de trigo excede largamente los 400
millones de toneladas, de los cuales alrededor de 70 mi-
llones son exportados. Por ello, el mercado mundial para
el trigo es residual, y es asi que pequefios cambios en la
produccion interna o en el consumo pueden tener efectos
desproporcionados en el volumen del comercio y los pre-
cios internacionales. Hasta los comienzos de los anos 70,
un importante grupo de paises industrializades exporta-
dores, principalmente los Estados Unidos y Canadé, ayu-
daron a mantener los precios del grano relativamente es-
tables. Los precios del trigo, deflacionados por un indice
de la inflacion internacional o por el indice de precios ma-
yoristas de los Estados Unidos, permanecieron en alre-
dedor de 170 dodlares la tonelada desde mediados de los
afios "50 hasta comienzos de los afios ’70.

La mayor parte de las ventas de trigo son efectua-
das en un mercado privado altamente sofisticado, con es-
tandares y especificaciones para cada tipo de trigo y un
sistema de informacién y produccién muy bien desarro-
llado. Alrededor de 90 % del trigo se comercializa por
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intermedio de cinco importantes empresas multinaciona-
les. Aun cuando el comercio sea contratado con economias
de planificacién central, las grandes compafias comercia-
les participan como intermediarias. Lo mismo ocurre con
las Juntas Nacionales de Granos tales como las de Ca-
nada, Australia y la Argentina. Aunque periédicamente
ha existido preocupacion por posibles abusos de parte de
este sistema comercial, originados en la concentracion de
poder monopolico, aparentemente no se han registraco
casos de abusos importantes y los mercados parecen ope-
rar bien. %

El trigo es producido en la mayoria de los paises,
pero los industrializados tienen una producciéon mayor que
sus necesidades de consumo local y exportan el excedente
hacia los paises en desarrollo que tienen déficit y, espora-
dicamente, hacia las economias con planificacion central.
Aunque la Unién Soviética es el preductor mundial més
importante y con frecuencia duplica el volumen de la pro-
duccién de los Estados Unides, contando con alrededor del
26 % de la produceion mundial, también ocurre que sus
cosechas son las méas variables y poco confiables. En otras
palabras, las condiciones del tiempo son tan inestables que
provocan una alta variabilidad en la produccién de este
cereal. Otros productores de importancia después de la
Union Soviética son los Estados Unidos, Francia, Cana-
d4, Australia y la Argentina.

Las variaciones anuales de las cosechas de trigo en
la Union Soviétiea tienen un impacto considerable sobre
los precios mundiales. El status alternativo que tiene este
pais como exportador e importador, afio tras afio, arroja
una carga considerable sobre los precios y el proceso de

52 Price prospects for major primary commoditics, Worlid Bank, Report
N? 814, Washington, 1980.



LLA DEMANDA DE TRIGO ARGENTINO 73

ajuste de stocks en el resto del mundo. En la Unién So-
viética esta politica comenzo a partir del afio 1973, cuando
se decidi6 importar trigo y granos para la alimentacion
cel ganado para compensar la escasez interna, en lugar de
reducir e! consumo, como ccurria con anterioridad. Todo
ello contribuyd a la disminucién de los stocks de trigo y
a los altos precios en el periodo 1973-1974.

Estados Unidos es el prineipal exportador de grano,
con un promedio del orden de 40 % de dichas exporta-
ciones, seguido por Canada con el 20 %, Australia, con el
10 %, el Mercado Comun Europeo, con el 16 % y la Ar-
gentina, con el 5 por ciento muy oscilante.

El cuadro 11 muestra la participacién de los paizes
exportadores en el mercade mundial del trigo para al-
gunos afnos seleccionados.

Cuadro 11

Participacion de los exportadores de trigo en el mercado mundial

1367 1968 1569 1970 1971 1972 1973 1874

Argentina 3,46 4,11 4,57 3,73 1,53 2,62 3,31 2,88
Australia 12,22 12,06 9,99 11,34 13,29 11,35 4,33 71,25
Estados Unidos 34,20 32,27 2638 31,33 28,50 32,53 48,38 41,56
CEE 8,74 13,20 20,78 16,99 14,90 18,31 16,99 16,47
Canada 21,08 20,21 16,59 20,17 2299 22,00 14,77 19,28

Fuente: Anuarios de Comercio de la FAO, varios aios.

Vale la pena mencionar que en 1960 la Argentina
tenia el 7 % del mercado mundial, 7 % nuevamente en el
afio 1962, 12 % en 1965 y 5 % otra vez en 1969. Es cbvio
que los cinco principales paises exportadores abarcan mas
del 80 % de las exportaciones mundiales de trigo. Los
principales importadores, con las excepciones intermiten-
tes de la Unién Soviética y la Reptiblica Popular de la Chi-
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na, son algunos paises industriales y otros pasies en desa-
rrollo. En orden de importancia, los mayores importadores
son Japén, las economias con planificaciéon central, Bra-
sil, Egipto, el Reino Unido, Holanda, Italia y Alemania
Occidental.

El mercado de importaciones esta muy fragmentado y
ninguno de los paises grandes tiene una participacion
relevante, excepto Japon y el Reino Unido. El cuadro 12
muestra las participaciones de los diferentes paises im-
portadores en el mercado mundial de trigo para afios tipos
como, por ejemplo, 1973 y 1974.

Sorprendentemente, la Argentina también importo
trigo en el ano 1973, y su participacion fue de 1,86 %
del mercado, pero esta importacion fue efectuada para
reexportar y cumplir con algunos compromisos previos de
exportacion. En el ano 1974 la situacion volvié a la nor-
malidad.

La India, un importador tradicional, recientemente
ha reducido sus requerimientos como resultado del incre-
mento en la produccion interna de cereal.

En los afios 1972-1973, la escasez de granos puso
de manifiesto la vulnerabilidad del sistema mundial de
alimentacion cuya seguridad depende del proceso de
acopio de unos pocos paises exportadores.

Después de los desordenes que se produjeron en el
mercado en esos afios, los goblernos de muchos paises im-
portadores tradicionales incrementaron sus esfuerzos para
reducir su dependencia de la oferta internacional de gra-
nos por medio de incrementos en la produceién interna y
de acopio de reservas. Sin embargo, se percibe la necesi-
dad de formar stocks internacionales como parte de un
nuevo acuerdo internacional de trigo. Hasta ahora, las
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naciones no han sido capaces de acordar una férmula
practica para este acuerdo.

Cuadro 12

Participacién en el mercado de la imperiacidn de trigo

Pais Ao 1973 Afio 1974
Japén 13,35 13,09
Reino Unido 8,37 6,30
Brasil 7,61 5,66
Alemania Occidental 6,25 3,27
Italia 5,72 5,81
Corea del Sur 5,18 3,22
India 4,93 7.79
Holanda 4,73 2,64
Benelux 3,88 1,93
Egipto 2,82 6,44
Pakistan 2,29 1,60
Mcorocco 2,29 1,83
Irdn 2,20 3,33
Peru 1,95 —-
México 1,58 2,04
Venezuela 1,51 -
Algeria 1,34 2,81
Nigeria 1,15 -
Francia 1,09 -
Chile — 2,76
Turquia i 2,57
Bangladesh e 2,00
Yugoslavia . 1,78
Irak . 1,74
Total 80,10 78,62

Fuente: Estadisticas del Comercio Internacional del Anuario de las Naciones Unidas, vol.
11, 1974-75. Estas estadisticas excluyen paises con economias de planificacion central.

Tradicionalmente, la politica agricola gubernamental
en los Estados Unidos, Canada y Australia restringe la
produceion para mantener estables los precios y el ingre-
so para los agricultores. Si suben los precios mundiales,
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como ocurrio en 1972-1974, los campos que corrientemen-
te son mantenidos fuera de la produceion son rapidamen-
te incorporados a ella. Por ello, las elasticidades de
oferta para las exportaciones de trigo y cosecha gruesa
de granos son muy altas. Asi, en los Estados Uni-
dos, la elasticidad de la oferta de exportaciones es consi-
derablemente mas elevada que la elasticidad de la oferta
interna. *

Muchos observadores consideran que varias cosechas
malas pueden destruir el balance que se ha establecido
en la actualidad entre la oferta y la demanda mundiales,
las que, de otra manera, podrian mantenerse comodamen-
te durante los anos ’80.

Una determinante importante de los precios mundia-
les son los stocks mundiales, que tradicionalmente exceden
el 100 % de las exportaciones y constituyen cerca del
25 % de la produccién anual. Estos stocks son manteni-
dos en diferentes proporciones pero, en promedio, los Es-
tados Unidos tienen un 35 % de ellos, y Canada, la Ar-
gentina, Australia y el Mercado Comtin Europeo, el 25
por ciento.

En el mercado mundial, un hecho de marcada impor-
tancia consiste en que las necesidades de los paises des-
arrollados se incrementan muy lentamente a medida que
pasa el tiempo. Esto se debe a la baja elasticidad-ingreso
de la demanda para trigo a altos niveles de consumo. En
los paises en desarrollo, por el contrario, la demanda
crece rapidamente y del total de demanda en los merca-
dos internacionales, aproximadamente un 70 % proviene
de los paises en desarrollo, mientras que un 30 % se ori-

53 FAO, External constraints on Latin American agricultural exports,
Santiago, Chile, 1978.
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gina en los paises industrializados, incluyendo en éstos las
economias con planificacion central. Es obvio que las ne-
cesidades de la demanda de importaciones de los paises
industrializados declinara en relacién con los niveles re-
cientes, mientras que la demanda de los paises en desarro-
llo sera mayor.

Otro hecho que tiene relevancia para la politica eco-
némica del trigo en el mercado mundial son las negocia-
ciones de la Ronda de Tokio, dentro del marco del GATT.
No se ha llegado a un clima de entendimiento entre distin-
tos paises para mejorar el acceso de productos agricolas
al mercado mundial y crear una disciplina mejor en cuan-
to al uso de subsidios a la exportacién y barreras no aran-
celarias. Para la agricultura mundial es particularmente
importante que existan codigos en relacién con los subsi-
dios a la agricultura doméstica y derechos compensa-
torios, asi como también una estructura para acuerdos
para evitar la irracionalidad que caracteriza, en la ac-
tualidad, a los mercados mundiales de estos productos.
Sin embargo, cuando aparecen conflictos con las poli-
ticas nacionales, la mayoria de los paises industrializados
todavia no esta lista para hacer honor a los compromi-
sos internacionales, todo lo cual se manifiesta en inter-
venciones en la libre operacion de los mercados y en la
denegacion del acceso a productos de los paises en des-
arrollo. Los ejemplos mas importantes pueden ser en-
contrades en Francia y en Japén. La Comunidad Eco-
nomica Europea apoya los precios sostén para granos
que son producidos en exceso en Francia, requiriendo
subsidios a las exportaciones y la disminucién de las
importaciones de otros paises. ™

54 Yeats, Alexander, Trade barriers facing developing countries,
MeMillan, Londres, 1979.
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La participacién argentina a través del tiempo

Para ilustrar acerca de la variabilidad de la participacion
argentina en los mercados mundiales vamos a exhibir en
el cuadro 13 la participacién argentina en el mercado

mundial a través del tiempo.

Cuadro 13

Participacion argentina en el mercado mundial del trigo
por quinquenios

Quinquenio o5
1946-1950 12
1951-1955 10
1956-1960 8
1961-1965 7
1966-1970 5
1971-1975 3
1976-1979 5

Fuente: Anuarios de Comercio de la FAO, varios afios.

Restricciones a las importaciones. El sistema de la
Comunidad Econémica Europea

La Comunidad Economica Europea, creada por el Tratado
de Roma de 1957, estableci6é una politica agricola comin
como medio para alcanzar objetivos especificos estableci-

dos en el Tratado:

“Para crear un mercado comin de productos agricolas, in-
crementar la eficiencia de la agricultura, proveer un es-
tandar de vida justo para la comunidad agricola, estabilizar
los mercados, proveer a la seguridad en la oferta, mantener
precios razonables para los consumidores y desarrollar el
mercado mundial de manera armoniosa.”
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En las dos ultimas décadas se ha desarrollado un sis-
tema muy intrincado de mecanismos proteccionistas y de
ayuda a la producecion para alcanzar estos objetivos o tal
vez desnaturalizarlos. Este sistema, que ahora cubre el
90 % de la produccion total de la Comunidad Econémi-
ca Europea, contiene una masa considerable de regula-
ciones e incluye esquemas de precios sostén, medidas de
proteccion externa, tarifas, prelievos y subsidios a la pro-
duccion y a las exportaciones. Ademés, ninguna de es-
tas medidas opera independientemente. Por ejemplo, el
grado de proteccién externa requerida para mantener
los precios internos competitivos con respecto a los pre-
cios mundiales varia inversamente con el apoyo provis-
to para los subsidios a la produccion. Aunque las regu-
laciones difieren de acuerdo con los distintos productos
basicos, la filosofia de la acciéon es la misma para to-
dos los productos y ha sido desarrollada partiendo de
las regulaciones del afio 1962 para el mercado de gra-
nos. Los tres elementos clave de este programa son los
siguientes:

a) El precio guia, Pt, es establecido todos los afios an-
tes de la cosecha del afio siguiente. Tiene por objeto
servir como guia a los productores para decidir el vo-
lumen de la futura siembra. Como los costos de trans-
porte tienen influencia sobre los precios en los dis-
tintos lugares de la Comunidad Econémica Europea,
el precio guia se establece en funcién del costo mas
seguro y flete, en Duishurg, Alemania. Se eligi6 este
lugar porque representa la regién con un mayor dé-
ficit de granos dentro de la Comunidad.

b) Un segundo elemento es el precio de intervencién, Pi,
que es el precio garantizado a los productores. Existen
mas de 400 centros de intervencion y mercadeo en toda
la Comunidad, y ellos estan listos para aceptar cual-
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quier cantidad de cereales ofrecida a este precio de
sostén. Generalmente, el precio de intervencion no
estd mas de un 10 % por debajo del precio guia.

¢) Un tercer elemento es el precio mundial. Ph es usado
para aislar el precio doméstico de las fluctuaciones
en los precios mundiales. El precio umbral es igual
al precio guia menos los costos de transporte desde
un puerto fijo de entrada hasta el centro de mayor
déficit. En consecuencia, las importaciones de paises
que no forman parte de la Comunidad estan sujetas
a un impuesto variable que iguala el exceso de precio
umbral sobre Pw, el precio mundial.

Conviene expresar mediante simbolos la interconexién
entre estos diferentes precios y el funcionamiento del sis-
tema de derechos variables o prelievos.

El precio guia (Pt) es establecido a cierto nivel k.
Hay una relacién entre el precio de intervencién (Pi) y
el precio guia (Pt). El precio umbral (Ph) es igual al
precio guia menos los costos internos de transporte (Td).
La clave para el sistema es que los derechos variables
(Li) fluetGan para mantener la igualdad entre el precio
mundial y los precios domésticos de Europa. Las férmulas
son:

Pt =k

(Pi=01Pt) =PI &Pt

Ph = Pt — Td

Li = Pt — (Pw+Td); donde Li = 0.

La evaluacion de la ultima féormula indica que los
prelievos o derechos variables operan de manera tal de
restringir la demanda de productos agricolas extranjeros.
Mediante la incorporacién de un elemento variable Li al
precio CIF de las importaciones, el sistema mantiene los
precios de los productos extranjeros en el mismo o en un
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nivel superior a aquellos precios recibidos por los produc-
tores internos. Cuando los derechos variables son positi-
vos, ellos frenan la demanda de productos agricolas im-
portados por debajo del nivel que prevaleceria en su au-
sencia.

Aunque los mecanismos explicados més arriba mues-
tran como los derechos variables restringen la demanda,
estos prelievos también tienen un efecto adverso que des-
estabiliza los precios agricolas mundiales haciéndolos
fluetuar con mayor violencia. Como se indica en la ulti-
ma ecuacion, los derechos variables ejercitan sus efectos
desestabilizantes moviéndose al revés de los cambios en
los precios mundiales. *

El siguiente cuadro ilustra sobre los cambios que
ocurrieron en esos impuestos en el intervalo 1967-1971 y,
de esta manera, se hace evidente que aunque la politica
agricola comiin sirvio para asegurar estabilidad para los
productores locales europeos, lo hizo solamente mediante
el incremento de la inestabilidad de los precios de los pro-
ductores extranjeros, disminuyendo la elasticidad de las
curvas de demanda mundial.

Cuadro 14

Los equivalentes ad-valorem de los derechos variables

1967-1968 1968-1969 1969-1970 1970-1971

Trigo blando 30,7 95,4 114,0 89,3
Trigo duro 62,6 67,9 20,9 82,0

Fuente: Yeats, A., Trade barriers facing developing countries, p. 130.

55 Yeats, Alexander y Sampson, Gary, An evaluation of the common
agricultural policy, “American Journal of Agricultural Economics”, N? 59,
febrero de 1977.
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La politica agricola comin tiene otros defectos disrupti-
vos sobre los flujos del comercio internacional. Como
los precios excesivamente altos provocan un exceso de
produccién, la politica agricola comin provee mecanismos
para disponer de dicho exceso a través de subsidios a la
exportacién. Estos subsidios a la exportacion pueden ser-
vir para desplazar exportaciones de la Argentina, Cana-
da, Estados Unidos, etcétera.

El analisis previo permite concluir que, cuanto méas
alto sea el precio guia de la Comunidad Econémica Eu-
ropea por arriba del precio mundial, mas alta sera la in-
cidencia ad-valérem de los prelievos y mayor serd la
disrupecién que se producird en el mercado mundial pro-
veniente de los subsidios a la exportacion de la Comu-
nidad.

Es importante destacar que la Comunidad Econdémi-
ca Europea no solamente tiene un derecho variable, sino
también una tarifa sobre los cereales, que es alrededor
de 15 a 18 % en el caso del trigo.

También es importante observar la proteccién efec-
tiva al trigo. Bajo el sistema de tarifas, prelievos, etcéte-
ra, la proteccion efectiva al trigo ha sido calculada en un
nivel de 194,1 % por Alexander J. Yeats y Gary Samp-
son. *°

Si se suprimiese la proteccion agricola en Europa, el
precio mundial del trigo se incrementaria de un 20 a un
40 %, pero en la Comunidad el precio decreceria un 47 % ;
en otros paises de Europa Occidental se estima que el pre-
cio bajaria en un 14 %, mientras que decreceria un 54 %
en Japon. Por el contrario, en Oceania y en los Estados
Unidos, los precios del trigo se incrementarian en alre-

58 Yeats y Sampson, ob. citada.
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dedor de 20 %. Los mayores precios mundiales de trigo
podrian estimular la produccién y las exportaciones en
paises como la Argentina, Estados Unidos, Australia y
Nueva Zelanda. Esta eventual liberalizacién del comercio
de productos agricolas, de acuerdo con un modelo econo-
métrico de la UNCTAD y la FAO, * produciria ganancias
de exportacion para los paises en desarrollo que estarian
en el orden de los 17 billones de délares por afio, que co-
rresponden aproximadamente a un 20 % de las exporta-
ciones de productos distintos del petréleo. Exportaciones
adicionales de esta magnitud podrian produecir un estimu-
lo considerable en los planes de desarrollo y, por consi-
guiente, una mejora general en los estindares de vida.
Aunque esta estimaciéon puede parecer exagerada, el De-
partamento de Agricultura de los Estados Unidos, en un
estudio realizado en el afio 1973 bajo el titulo Agriculture
trade and the proposed round of multilateral megotia-
tions, *® también se ha mostrado optimista sobre los efec-
tos de una eventual liberalizacién de la agricultura. Otros
estudios, como los de Cline y Kawanabe, * son mucho me-
nos optimistas acerca del impacto de esta liberalizacion.

Incidentalmente, el modelo econométrico de la
UNCTAD-FAO * también es capaz de estimar los efectos
realimentantes que la liberalizacién del proteccionismo
agricola tiene en el PIB mundial. De acuerdo con estas es-
timaciones, la supresién del proteccionismo agricola podria
incrementar el producto bruto del mundo en cerca de 84

57 UNCTAD, Agricultural protection and the food economy research,
Memo, N® 46, Naciones Unidas, Ginebra, marzo de 1972.

58 USDA, Agricultural trade and the proposed round of multilateral
negotiation, 1977.

50 Cline, W., Kawanabe, N. y otros, Trade negotintions in the Tokyo
Round, The Brookings Institution, Washington, 1678.

80 UNCTAD, ob. citada.
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billones de doélares, que es un incremento de alrededor de
2 % sobre niveles de la época en que se hizo la estima-
cion. Mas o menos la mitad de la ganancia —37,6 billo-
nes—, beneficiaria a los paises en desarrollo, que asi po-
drian lograr una expansion de 5 % del producto bruto.
Es evidente que la liberalizacién de la proteccion agrico-
la en los paises industrializados podria producir grandes
beneficios en los paises menos desarrollados, dado que
estimularia su crecimiento.

El sistema restrictivo japonés

Japoén es otra nacion fuertemente proteccionista en agri-
cultura. ** Este pais establece cuotas para la importacion
de trigo. Los importadores deben transferir sus embarques
al gobierno. El gobierno, entonces, compra todo el trigo y
toda la cebada ofrecida por los productores locales a un
precio de paridad, el mismo precio en términos reales pa-
gado por el gobierno en el periodo 1950-1951. El ajuste
de valores es efectuado por medio de un precio indice.
El gobierno toma la diferencia entre el precio al consumi-
dor, por un lado, y el precio al productor y el precio de
importacion, por el otro. El precio al consumidor también
es mantenido en forma constante. Por supuesto, esto im-
plica que el gobierno fomenta, a través de subsidios y otras
medidas, el inecremento de la produccién de trigo en reem-
plazo del arroz.

El sistema japonés estd basado en una intervencion
directa del gobierno a través de una agencia estatal que
indirectamente monopoliza las importaciones y, al mismo

61 FAO, ob. citada.
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tiempo, compra el trigo que los agricultores producen en
Japon. De esta manera, dicha agencia vendera a pérdida
el trigo producido internamente pero obtendra ganancias
considerables vendiendo el trigo importado en el mercado
interno. Asi puede compensar las pérdidas y ganancias y
mantener los precios estables para los productores y con-
sumidores de trigo.

El sistema comercial de los Estados Unidos

En los Estados Unidos el gobierno tiene como principal
objetivo garantizar precios remunerativos y estables a
los productores y precios razonables a los consumidores.
Para alcanzar este objetivo, el instrumento es la regu-
laciéon del area sembrada. Es asi que se establecen
precios minimos para los productores, que disponen de
financiamiento a fin de poder regular las ventas. Cuando
el precio internacional es mas bajo que el precio interno
se subsidian las exportaciones o se acumulan stocks por
medio de compras al precio minimo establecido para los
productores. Otro objetivo del sistema es aislar el precio
local del mercado internacional para evitar fuertes flue-
tuaciones en los precios locales. Se establece un precio
guia y un precio “préstamo”. Si los productores reciben
un precio de mercado que es mas bajo que el precio
guia, se les da un subsidio para cubrir la diferencia
entre el precio guia por un lado y el del mercado o el
precio préstamo por el otro; no cualquiera d= los dos
ultimos sino el que sea mas alto. De esta manera el
pago no excedera la diferencia entre el precio guia y
alguno de los otros dos precios. El precio préstamo es
el precio al cual la Commodity Credit Corporation otor-
ga préstamos contra la garantia del producto, con una op-
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cién para el productor de recuperarlo volviendo a pagar
el préstamo mas el interés, o transformar la operacion
en una venta definitiva. La Commodity Credit Corpora-
tion dispone de los superavit provenientes de sus progra-
mas de préstamos por medio de canales comerciales y es
capaz de financiar ventas al extranjero y subsidiar expor-
taciones.

Por otra parte, es bien sabido que los Estados Uni-
dos también tienen programas de ayuda al extranjero
por medio de ventas concesionales altamente subsi-
diadas. *

Como resultado del sistema estadounidense, en 1970-
1972 el precio recibido por los productores, incluyendo sub-
sidios, estaba 43 % por encima del precio FOB de expor-
tacion. En el periodo 1973-1975, las mismas estadisticas
mostraban un exceso del 18 %, y para el periodo 1976-
1977 habia una tendencia de los precios internos a igua-

lar los precios internacionales.

El analisis econométrico. Enfoque general
de cuatro productos

En los tltimos 30 afios se ha realizado un buen ntimero de
estudios econométricos sobre el sector externo de la Ar-
gentina. Sin embargo, como denominador comin, todos
esos estudios ignoraron las funciones de demanda de ex-
portaciones, a pesar de que estas funciones contienen cier-
tas elasticidades clave que son esenciales para un ana-
lisis econométrico del sector externo y para hacer politica
econémica en general.

Por ejemplo, Diaz Alejandro, en su bien conocido li-

62 FAQO, ob. citada.
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bro sobre la devaluacion del tipo de eambio en la Argen-
tina, * no va mas alld de calcular ciertas participaciones
de las exportaciones argentinas en los mercados mundia-
les. Con respecto al modelo econométrico construido por
Jeffry Nugent, ™ su autor dice:

“Aunque el grueso de las exportaciones argentinas esta
constituido por productos agricolas y productos agricolas
semiprocesados, ninguno de nuestros esfuerzos por expli-
car el comportamiento de las exportaciones sobre la base de
los precios relativos y el ingreso del resto del mundo y otras
variables fue muy exitoso.”

Por ello este autor tratoé las exportaciones agricolas
procesadas y semiprocesadas como un residuc de la pro-
duceién menos el consumo local.

Joaquin Pierre Pujol,® en su modelo econométrico
para la Argentina, comenzé por estimar una funciéon de
demanda de exportacién para todo tipo de carnes y ani-
males vivos, corriendo una regresion entre la cantidad de
carne exportada y la razon de los precios argentinos en
relacion con los precios del mercado de Londres, y como
variable representativa del ingreso incluyé un indice de
la produccion industrial en el Reino Unido. Con respecto
a otras funciones de exportacion, este autor dice:

“Aunque hemos hecho tentativas de obtener ecuaciones para
otras categorias de exportaciones, los resultados prelimina-
res obtenidos nos han prevenido de adentrarnos en esta
direccion.”

63 Diaz Alejandro, Carlos, Echange rate devaluation in a semi-in-
dustrialized country. The case of Argentine, The Mit Press, 1965. Tradu-
cido con el titulo Devaluacién de la tasa de cambio en un pais semiindus-
trializado; la experiencia de la Argentina 1955-1961, 2% ed., Instituto Tor-
cuato Di Tella, Buenos Aires, 1969.

84 Nugent, Jeffry, A country study. Argentine, mimeografiado, Buenos
Aires, 1965.

85 Pujol, Joaquin Pierre, An econometric model of Argentina, mimeo-
grafiado, Filadelfia, Pensilvania, 1969.
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El modelo econométrico titulado T'rade projection for
Argentina, preparado por la Secretaria de la UNCTAD
en 1968, también ignora los precios en las funciones de
demanda de exportaciones. *

Debido al hecho de que las funciones de demanda de
exportaciones constituyen un territorio relativamente inex-
plorado es conveniente dedicar algunos esfuerzos a la ma-
teria. Comenzaremos con la ecuacién de trigo en este ca-
pitulo y continuaremos con el maiz, la carne y la lana en
los proximos. Nunca se podréa exagerar la importancia de
estas funciones de demanda de exportaciones para calcu-
lar las estructuras tarifarias optimas, los efectos de las
devaluaciones en el balance de pagos, el precio sombra de
la divisa bajo la hipdtesis de remocion de todas las tarifas,
para proyecciones comerciales y simulaciones econométri-
cas de toda la economia, etec., ete. A los efectos de comenzar
el analisis del area, hemos seleccionado los cuatro prin-
cipales productos de exportacion de la Argentina: trigo,
que en el afio 1960 represento el 13 % del total de las ex-
portaciones del pais; carne, el 10 % ; lana, el 13 %, y
maiz, el 11,5 por ciento. Estos productos representaban
el 50 % del total de las exportaciones de la Argentina en
el periodo 1955-1965, y el 43 % en 1977.

Los productos basicos mencionados son, de lejos, los
mas representativos de las exportaciones argentinas y la
participacién mantenida por la Argentina en el mercado
mundial de estos productos no es mayor, en promedio, que
la participacién del pais en otras exportaciones menores
como cueros, pieles, aceite de lino, carne enlatada, anima-
les vivos y otros granos. En consecuencia, creemos que
los cuatro productos bésicos mencionados bien pueden te-

66 UNCTAD, World trade projections 1968, Ginebra.
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ner elasticidades de precios y elasticidades de ingreso que,
en promedio, sirvan como representativas de las elastici-
dades de otros productos menores.

Para comparar la participacion argentina en estos
productos con relacién a otros, debemos recordar que en
el periodo 1961-1965 la participacién argentina en el mer-
cado mundial de trigo fue de 7 %, maiz 13%, avena 22
por ciento, manzanas 11 %, aceite de lino 81 %, tortas
para alimentacion de ganado 14 %, carne 30% , carne en-
latada 14 %, lana 9 % y semillas de soja cero por ciento.
En otras palabras, aun cuando hemos seleccionado sola-
mente cuatro productos —trigo, maiz, carne y lana—, su
participacion en los mercados mundiales no parece ser muy
diferente de otras exportaciones principales del pais. La
ventaja de estos cuatro productos es que para ellos tene-
mos series cronologicas de calidad aceptable para hacer
un analisis econométrico valido.

Hemos probado, con muchas ecuaciones, los mercados
de los cuatro productos bésicos. Cuatro estan analizadas
en el texto. Dieciséis de las que fueron descartadas estan
presentadas en el Apéndice. Hemos utilizado muchas va-
riables, incluyendo la cantidad exportada, el valor unita-
rio de las exportaciones, los precios registrados en los mer-
cados mas apropiados, un indice promedio del ingreso de
los paises importadores, los stocks mundiales, un indice
de la produccion local del mismo producto bésico en el
pais importador, todos ellos con algunos rezagos cuando
se consideraron apropiados. También hemos estudiado el
problema desde el punto de vista del mundo en su con-
junto, tratando de derivar estimaciones de las elasticida-
des-precio de la Argentina, dividiendo las elasticidades-
precio mundiales de los diferentes productos por las par-
ticipaciones de la Argentina en cada mercado. Pero sola-
mente en dos casos obtuvimos resultados sensibles con las
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ecuaciones de precios mundiales e ingreso mundial. En
ulteriores estudios hemos abandonado el enfoque mundial
porque las cifras, los precios, la produccion y el ingreso
mundiales estan sujetos a gruesos errores de observacién,
construeecion y apreciacion.

El modelo de ajuste parcial de Nerlove y su aplicabilidad
a los cuatro productos bajo analisis

En los casos del trigo, de la carne vacuna y de la lana,
el modelo de ajuste parcial de Nerlove * fue particular-
mente exitoso y explicativo. La cantidad deseada q: de-
pende del precio, del ingreso, de una constante y de un
término error:

q = ap: + by: + ¢ + e
Pero la cantidad real demandada se ajusta lenta y
parcialmente a la cantidad deseada q. De esta manera:
ge: 0y, 5 8 (at &= qt-l)

El coeficiente s se llama velocidad de ajuste. Si in-
corporamos la primera ecuacién en la segunda, obtendre-
mos:

q: — qu = sap: + sby. — squ + se¢ + se
Que, a su vez, puede ser reescrita como:

q- = sap. + sby: + (1—8) qu + sc + se

67 Nerlove, Mare, Distributed lags and estimation of long-run supply
and demand elasticities, “Journal of Farm Economies”, 1958.
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Entonces, corremos una regresién utilizando esta ul-
tima formula. El coeficiente de regresion que obtendre-
mos para q:-1 8’ es igual a (1 — s); en consecuencia:

s =1-—-¢

Sobre esta base obtenemos las verdaderas elasticidades
de largo plazo a y b, dividiendo el coeficiente de p y de ¥
en las ecuaciones de regresion por 1 — s’, presumiendo que
las variables estdn en forma logaritmica.® Estas ecua-
ciones estan estimadas con el método de los minimos cua-
drados ordinarios usando 19 o 20 observaciones que van
desde los afios 1950 a 1969. Ademads, en el caso del trigo
utilizamos la transformacion de Cochrane y Orcutt para
eliminar la autocorrelacion de los residuos,

La parte mas complicada y dificil de nuestro trabajo
fue construir la variable de actividad. Tomamos el perio-
do 1963-1965 como anos hase; luego analizamos los desti-
nos de las exportaciones argentinas de trigo en esos aios.
Inmediatamente, construimos un indice con 1963 = 100 del
PIB en cada uno de esos paises importadores y luego ob-
tuvimos un promedio ponderado con dicho PIB. El ele-
mento de ponderacion ha sido la participacion de las ex-
portaciones argentinas por pais de destino.

En los comienzos de 1970, la crisis del petréleo y el
dumping de productos agricolas por la Comunidad Econé-
mica Europea provocaron un considerable cambio en los
destinos de las exportaciones argentinas, y nuestra varia-
ble de actividad no resulto valida.

Por ultimo, debe destacarse que la especificacion de
Nerlove, no ha resultado apropiada en el caso del maiz,
como veremos en el capitulo respectivo.

68 Leamer, E. E. y Stern, R. M., Quantitative international economics,
Aldine Publishing Co., Chicago, 1970.
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De esta manera, la funcién de demanda de exportacio-
nes de trigo estimada para el periodo 1950-1969 es:

Inq = 0,64lny — 4,52Inp — 0,27 Inq.-:+ + 27,12
(t=0,17) (t=5,14) (t=2,38) (t=5,06)

R* = 0,69 Rho = (-0,11)

donde ¢ = indice de las cantidades de trigo exportadas
por la Argentina;

p = namero indice del precio de las exportaciones
de trigo de la Argentina deflacionadas por el
indice de precios al por mayor de los Estados
Unidos;

y = numero indice del promedio ponderado del PIB
de los paises importadores.

Elasticidades de corto y largo plazo del trigo

Sobre la base de la ecuacion estimada previamente es ob-
vio que la elasticidad-precio de corto plazo de la demanda
es igual a — 4,52, Esta cifra puede ser leida directamente
del coeficiente de regresion del logaritmo natural del pre-
cio. La elasticidad de largo plazo es més baja y es igual
a — 3,56. Este resultado se obtiene, simplemente, dividien-
do los coeficientes de p en la regresion por (1 —s’); esto
es por (1 — (— 0,27).

En el caso del trigo, a diferencia de otros mercados,
la elasticidad de corto plazo es aparentemente mas alta
que la de largo plazo. Esto se puede deber al hecho de que
en el mercado hay varios mecanismos para estabilizar pre-
cios, de los cuales el principal es el del proceso de forma-
cion de stocks en los Estados Unidos.
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Diagrama 4
Trigo: diagrama de la curva de demanda de trigo argentino
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Normalmente, en el muy corto plazo, cuando los habi-
tos son persistentes, las curvas de demanda son inelasticas
con respecto a los cambios en los precios. Cuando se per-
mite que pase el tiempo para que el ajuste tenga lugar,
las curvas de demanda devienen méis elasticas. * Sin em-
bargo, en nuestro caso parece ocurrir lo contrario: la cur-
va de demanda para trigo seria mas elastica en el corto
que en el largo plazo. Esto puede explicarse parcialmente
sobre la base de la existencia de un Acuerdo Internacional
del Trigo y las practicas de la mayoria de los paises ex-
portadores de este cereal. Estos forman sus stocks segin
la situacion de precios en los mercados mundiales. El caso
tipico lo constituye Estados Unidos: cuando el precio en
los mercados mundiales es muy bajo el pais incrementa
sus stocks disminuyendo considerablemente sus exporta-
ciones de trigo. La importancia de los stocks en el proceso
de ajuste puede ser observada en la siguiente ecuacion:

Imp = 008 Inq - 0,11 Iny — 0,14 Ins +
(t = 4,85) (t =1,13) (t = 2,69)
+ 0,55 lnpi: + 1,87
(t = 5,05) (t = 3,67)
R* = 0,93
Dw = 2,59

En esta Gltima ecuacion, la variable stock S tiene un
impacto significativo sobre los precios: cuando los stocks
S suben, los precios bajan y viceversa. Aparentemente, si
los precios se incrementan, las cantidades demandadas de
trigo argentino decreceran con rapidez en el corto plazo
debido a la utilizacion de stocks mundiales.

Resumiendo, se podria esperar que el coeficiente que
hemos llamado s’ (en el caso de esta ecuacion s’ tiene un

69 Leamer y Stern, ob. citada.
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valor de —0,27) sea positivo. El hecho de que el coe-
ficiente sea negativo es realmente extrafio. El ajuste de
la cantidad demandada al precio parece ocurrir en perio-
dos méas cortos que un afo, como puede observarse en el
siguiente grafico.

Diagrama 5
Sobre la velocidad de ajuste
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Supongamos que la cantidad qo y el precio po en la fi-
gura anterior, radican en la curva de demanda de largo
plazo DD, que indica el nivel de la demanda después que
se ha producido un ajuste completo. Si el precio ahora
sube de po a p: podriamos imaginar una secuencia de deci-
siones que afecten las cantidades demandadas tales como
1, Gz, gs, donde los subindices indican el periodo de tiempo.
Cuando el precio se inerementase de po a p1, las cantidades
demandadas caerian considerablemente al comienzo (hasta
q:) y después se acercarian con rapidez a la curva de de-
manda de largo plazo, a través del camino senalado por
Q¥ Q.
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Las elasticidades ingreso

La elasticidad-ingreso estimada igual a —0,64 no nos ins-
pira demasiada confianza porque no es significativa: el
valor ¢ es solamente igual a 0,17. Aunque el coeficiente
del parametro estimado no es significativamente distinto
de cero, podria ocurrir que el trigo fuese un bien inferior
en el comercio internacional. Ciertamente, debe recordarse
que en los Estados Unidos y en Europa Occidental el con-
sumo de trigo ha cesado de incrementarse en paralelo con
incrementos en el ingreso. Prebisch ™ ha observado que en
los Estados Unidos el total del consumo de trigo perma-
neci6 constante en términos absolutos, a pesar del incre-
mento de la poblacion y el ingreso per capita desde el co-
mienzo del siglo. La inferioridad del trigo, en un nivel
de demanda internacional, tiene sentido si consideramos
que la funcién de demanda del trigo es una funcién ex-
ceso de demanda, y que la produccion de trigo ha estado
sujeta a mejoras tecnologicas en los paises desarrollados,
asi como en los paises en desarrollo importadores de trigo,
y por lo tanto no es sorprendente encontrar una elastici-
dad-ingreso negativa para la demanda internacional de
este producto basico: sube el ingreso y baja la cantidad
demandada internacionalmente.

Habiendo establecido la ecuaciéon de demanda para
trigo, debemos hacer varios comentarios adicionales. En
primer término se podria haber seguido un enfoque dife-
rente: esto es, podriamos haber estimado el ingreso mun-
dial y los precios mundiales, después construir series cro-
nologicas con ellos y luego correr las regresiones de las

70 Prebisch, Rail, La nueve politica comercial para el desarrollo, Fon-
do de Cultura Econémica, México, Buenos Aires, 1964.
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cantidades de exportaciones argentinas, sobre los precios
mundiales y el ingreso mundial. El problema de este en-
foque es que no hay datos confiables sobre precios mundia-
les e ingresos mundiales. En consecuencia, es necesario
usar medidas aproximadas que representen el precio mun-
dial y el ingreso mundial. Los investigadores mas expe-
rimentados en esta area, tales como Leamer y Stern, ™ no
recomiendan este enfoque.

La velocidad de ajuste del precio vs. el ingreso

Es obvio que los coeficientes de largo plazo a, b, y ¢ se
pueden calcular facilmente dividiendo cada coeficiente de
regreso por (1 —s’). Sin embargo, debemos efectuar
algunos comentarios adicionales con respecto al modelo que
usamos. El primer problema que se presenta es que el re-
traso en el ajuste es el mismo para las dos variables.
Esta es una hipdtesis un tanto perturbadora ™ porque
bien podria ocurrir que el ajuste a los cambios en el in-
greso sea mas rapido que el ajuste a los cambios en
los precios o viceversa. Asi, por ejemplo, la informacion
relativa a cambios de precio puede ser difundida con rela-
tiva lentitud y, de esta manera, el cambio en los habitos
de compra y de consumo puede ser muy lento. Por con-
traste, el estado de alerta ante un cambio en el ingreso
bien puede producirse de inmediato al recibirse diferen-
tes pagos como resultado del nuevo nivel de ingreso en la
economia. Asi, el ajuste a los nuevos niveles de ingreso
puede ser muy rapido, aun anticipado, o muy lento, méas

71 Leamer y Stern, ob. citada.
72 Leamer y Stern, ob. citada.
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lento incluso que el ajuste a los precios. Esto ultimo de
acuerdo con la conocida funcién de consumo dependiente
del ingreso permanente, presentada por Milton Fried-
man.

La segunda observacion que se hace usualmente a
esta estructura de rezagos es la forma geométrica con la
cual la variable rezagada altera el comportamiento de la
demanda. Esta es una forma muy restringida. A veces el
ajuste a los cambios en el precio podria aumentar len-
tamente, y luego caer también lentamente. Al comienzo,
los cambios en los precios enfrentan una negativa al alte-
rar los habitos de compra sobre la base de que dichos cam-
bios pueden ser transitorios; solo después de que la per-
manencia en el cambio haya sido aceptada comenzara el
ajuste en las cantidades demandadas. Sin embargo, todas
éstas son simples hipotesis, ninguna de las cuales ha sido
probada.

Con respecto a nuestra ecuacion, pensamos que pode-
mos rechazar con relativa seguridad las dos objeciones an-
teriores. En relacién con la primera, el ingreso parece
un factor bastante irrelevante en la demanda de trigo, a
la luz de lo que hemos dicho sobre el comportamiento de
este producto basico en el comercio internacional. Siendo
asi, la variable ingreso no es estadisticamente significati-
va y la fuerza del coeficiente del ingreso en la determina-
cion de la cantidad demandada aparece completamente
debilitada. En consecuencia, lo que realmente cuenta aqui
es el coeficiente de ajuste en el precio.

Los grandes stocks del orden del 25% de la produc-
cion mundial, que usualmente existen en el mercado mun-
dial de trigo, y la capacidad de almacenamiento de muchos

7@ PFriedman, Milton, Theory of the consumption function, Princeton
University Press, Princeton, Nueva York, 1957.




LA DEMANDA DE TRIGO ARGENTINO 99

paises hacen concebible que la velocidad de ajuste en el
caso del trigo pueda ser muy rapida. Por ello, la segunda
critica, que dice que el impacto de los precios sera menor
al comienzo y después se agrandard para decaer nueva-
mente, no parece valida en el caso del trigo. En relacion
con este punto, también hemos experimentado con el re-
zago de Almon, en el caso de la ecuacion del trigo, pero
los resultados no fueron mejores que con la formula del
ajuste de stock de Koyck™ o Nerlove.

Como hemos visto, las cantidades pueden responder
con mucha firmeza a los cambios en los precios y ajus-
tarse muy rapidamente desde el comienzo.

Identificacion

Se puede hacer otras criticas a algunas estimaciones que
usan minimos cuadrados ordinarios para funciones de de-
manda mundial. Las criticas més famosas estidn en el ar-
ticulo pionero publicado en 1950 por Guy Orcutt. ™ Este
autor traté de demostrar que los resultados estadisticos
obtenidos en el periodo anterior a la Segunda Guerra Mun-
dial, con bajas elasticidades-precio de demanda, estaban
sujetos a serias prevenciones porque los métodos y los da-
tos utilizados tendian a introducir un sesgo hacia abajo
en las elasticidades-precio. Orcutt dio cinco razones por las
cuales éste podria ser el caso. La primera es la falta de

7 Véase Michael Evans, Macroeconomic activity., Theory forecasting
and control, An econometric approach, Harper and Row, Nueva York, 1969.

5 Qreutt, Guy, Measurement of price elasticities in international trade,
R. E. Stat., Boston, mayo de 1950. Traducido con el titulo Medicién de las
clasticidades - precio en el comereio internacional, publicado en: Caves, R.
vy Johnson, H. G., “Ensayos de economia internacional”, Amorrortu, Buenos
Aires, 1971, cap. 28.
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independencia entre los precios relativos y la variable
aleatoria error en la funcion de demanda de importaciones.

Este no parece ser el caso en nuestro estudio. Cree-
mos que podemos superar esta objecion. A tal efecto, se
puede dibujar el siguiente diagrama:

Diagrama 6

Identificacion

P

Si se produjeran disturbios aleatorios que originasen
un cambio en la curva de demanda hacia la derecha, a
D’D’, se produciria un incremento en el precio si la curva
de oferta SS permaneciera sin cambios. Esto significa, en
consecuencia, que valores altos para la variable aleatoria
“e” estan asociados con precios altos. Asi, la curva de de-
manda estimada no seria la verdadera sino la més inelasti-
ca marcada por la linea de puntos EE, que es la observable
dado que los precios del mercado fueron F y B. Sin em-
bargo, este diagrama no es relevante en nuestro caso por-
que la curva de oferta del trigo argentino puede ser con-
siderada como totalmente ineldstica con respecto al precio.
En efecto, la cantidad de trigo ofertada por la Argentina
en el mercado mundial depende mucho mas de las condi-
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ciones del tiempo que de otros factores, especialmente si
se toma en cuenta la capacidad de almacenamiento muy li-
mitada que el pais posee. Desde que la cantidad de trigo
consumida internamente no varia mayormente con los pre-
cios, la cantidad exportada es meramente la diferencia en-
tre el consumo normal de trigo, que es casi constante, y la
produccién del pais, que varia de manera aleatoria de
acuerdo con las condiciones del tiempo. En consecuencia,
podemos dibujar la curva de demanda externa para el tri-
go argentino como una curva de demanda normal y dibu-
jar una curva de oferta completamente vertical para cada
afio. Como resultado de estas nuevas curvas de oferta
no tenemos los problemas del sesgo que Orcutt senal6 co-
mo probable en la estimaciéon de las funciones de demanda.

Al estimar una ecuacién de demanda se debe tener
mucho cuidado de no estimar aquello que Lawrence Klein™
titulo “funcion de demanda mixta” (mongrel), que en
realidad es una mezcla de oferta y demanda como la linea
de puntos FB, en el diagrama anterior.

Consideramos que esto no puede ocurrir en el presen-
te caso, principalmente porque la oferta de trigo argenti-
no es mas bien independiente del precio mundial. La ma-
yor parte de las veces el precio interno del trigo relevante
para los agricultores estuvo aislado del precio mundial
y no existen conexiones bien establecidas entre ellos. Ade-
mas, la oferta deberia depender mucho mas de los precios
rezagados que de los precios corrientes. En consecuencia,
no debemos esperar que la funcién de oferta de exporta-
ciones de trigo responda a una fuerte relacién con los

76 Klein, Lawrence, An introduction to econometrics, Prentice Hall,
Nueva York, 1962. Para un analisis mds completo del problema de la iden-
tificacién véase también Johnston, John, Eeconometric methods, Mc Graw
Hill, Nueva York, 1963.
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precios mundiales corrientes. Es obvio que los cambios
de un afo a otro en la oferta son muy importantes y alea-
torios y, por lo tanto, ellos aseguran que en las ecuacio-
nes de regresién estamos estimando una funcion de
demanda apropiada para el trigo.

Otras observaciones de Orcutt relativas a errores en
los datos no son tan relevantes porque nuestros datos so-
bre los precios y cantidades exportadas son bastante con-
fiables desde que fueron tomados de las estadisticas co-
merciales del Fondo Monetario Internacional, que son de
la més alta calidad.

La tercera observacion efectuada por Orcutt se re-
fiere a la agregacion de distintos productos basicos. Aqui
no hay ninguna agregacion, de manera que podemos des-
cartar esta objecién. El cuarto punto que Orcutt mencio-
né en relacion con las elasticidades de largo y corto plazo
no parece aplicarse aqui, porque en el caso del trigo es
concebible que las elasticidades de corto plazo puedan ser
mas altas que las elasticidades de largo plazo.

Para apoyar la afirmacién de que las oscilaciones am-
plias y aleatorias en las cantidades exportadas no estan
conectadas con los precios y, de esta manera, la funcién
de oferta de exportaciones debe ser considerada como una
linea recta vertical, podemos observar el grafico siguiente,
donde mostramos grandes variaciones en las cantidades
exportadas. Asi, en el diagrama 7 se observa claramente
que si tomamos el afio 1963 como afio base hay amplias
variaciones. Por ejemplo, en el afio 1952 las exportaciones
de trigo no alcanzaron el 3 % de lo que fueron en 1963.

Por otro lado, en 1950 las exportaciones estuvieron
50 % por encima del volumen de 1963; en 1965 fueron
del 263 % sobre los valores de 1963. La comparacion de
los diagramas 7 y 8 muestra que los precios reales varian
mucho menos que las cantidades.
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Confrontacion de resultados

De acuerdo con las estimaciones econométricas relativas al
trigo, la elasticidad de corto plazo del trigo argentino en
el mercado mundial resulta de —4,5, y la elasticidad de
largo plazo es de —3,5. Estas cifras necesitan ser con-
frontadas. Existen numerosos estudios acerca de las elas-
ticidades de demanda de trigo en distintos paises del mun-
do, y de ellos se pueden extraer algunas conclusiones. Una
primera observacion consiste en que la elasticidad-precio
de la demanda para los granos consumidos como alimen-
to humano es méas baja que la elasticidad-precio de la de-
manda del grano para alimento del ganado. Estas infe-
rencias pueden ser facilmente obtenidas de la revision de
las elasticidades de demanda presentadas por distintos au-
tores.

En los paises en desarrollo la respuesta de la canti-
dad demandada a los cambios de precios es considerable-
mente mas fuerte que en los paises industriales. Esto ocu-
rre, al menos en parte, porque el efecto sobre el presupuesto
familiar de cambios comparables en los precios es mucho
mayor cuando los ingresos son bajos y una importante
proporeion del ingreso se gasta en alimentacion. Ade-
mas, en muchos paises en desarrollo los granos repre-
sentan mas o menos un 66 6 70 % del total del gasto
en alimentos. Por consiguiente, las elasticidades-precio mas
altas o las respuestas méas fuertes a cambios en los precios
se encuentran en los paises de ingresos mas bajos, incluso
dentro de los paises menos desarrollados. Los paises del
sur y este de Asia entran en esta ultima categoria. Por

7T USDA, Alternative futures for world food 1985. World gold model,
Foreign Agricultural Economic Report N 151, Washington.
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contraste, el precio deviene mas inelastico en regiones que
incluyen a los paises con ingreso mas alto y que, ademas,
utilizan los granos para alimentacion de ganado, tales co-
mo Estados Unidos, Canada y Australia.

El anilisis de la elasticidad que la Argentina enfren-
ta se puede efectuar partiendo de las elasticidades de ofer-
ta y demanda internas de los principales paises importa-
dores del trigo argentino. Durante el periodo 1962-1964,
esos importadores fueron Brasil, con 32,5 % de las expor-
taciones de trigo argentino; China, con 19,9 % ; Alema-
nia, con 12,9 % ; Pert, con 12,9 % ; el Reino Unido, con
12,5 % y Holanda, con el 9,2 %. Estos seis paises absor-
bieron practicamente 62 % de las exportaciones argenti-
nas de trigo. Es del mayor interés, en consecuencia, exa-
minar las elasticidades-precio de la demanda de trigo en
estos paises. En el caso del Mercado Comtn Europeo, que
aqui esta representado por Alemania, el Reino Unido y
Holanda, Ia elasticidad-precio de la demanda es —0,2; en
Brasil y Peru, tiende a ser —0,25 mientras que sube a
—0,4 en China. En conjunto, se debe tener en cuenta la
participacion de la oferta argentina en esos mercados pa-
ra poder calcular las elasticidades que la Argentina en-
frenta.

Se debe destacar que las elasticidades mencionadas
mas arriba fueron tomadas del estudio més exhaustivo
existente en la materia, ™ publicado por el Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos. La mayoria de los
autores, expertos y estudiosos en este campo concluyen que
éste es el analisis mas completo y sisteméatico de las elas-
ticidades mundiales, tanto de oferta como de demanda.

78 USDA, Alternative ..., ob. citada.
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Sobre la base de las cifras precedentes se puede apli-
car una formula bien conocida ™ para obtener la elastici-
dad de la demanda de importaciones:

C P
Em = —— . Ed ——— . Ef donde
M M

Em = elasticidad-precio de la demanda por importacio-
nes;

Ed = elasticidad-precio de la demanda interna;

Ef = eclasticidad-precio de la oferta interna;

C = consumo aparente;

P = produccion interna;

M = importaciones.

Sin embargo, para transformar las elasticidades de
importacion que enfrentan los paises importadores® en
elasticidades de exportacion de la Argentina se debe mul-
tiplicar la elasticidad de importacion por la elasticidad del
precio de importacion en relacién con el precio de expor-
tacion. Esta prescripeion es consecuencia de la regla ma-
tematica para calcular la derivada de una funciéon de fun-
cion. En el capitulo IX desarrollamos este punto. EI mul-

tiplicador seria

p
e donde p es el precio de exportacion y ¢ es una
p+
constante que incluye derechos especificos y costos de
transporte.

De esta manera, en el caso de Brasil, por el periodo
1962, 1963 y 1964, tenemos:

7 Stern, Robert M.; Francis, Jonathan y Schumacher, Bruce, Price
«lasticities in international trade. An annotated bibliography, Trade Policy
Research Center, Londres, 1976.

80 Horner, F. B., Elasticity of demand for exports of a single country,
RES, Londres, 1952.
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8,717 1,741
—— (0,25) ——. (0,70) = 1,25 (0,25) — 0,25
6,976 6,976
(0.7) 0,31 — 017
= —(,48
Si —p-— = (,5 yconsideramos que para el periodo
p+t

bajo analisis la proporcién de importaciones de la Argen-
tina en el mercado del Brasil fue del 30,5 %, en conse-
cuencia la elasticidad-precio de las exportaciones de la
Argentina seria —0,79. Con la misma metodologia se puede
estimar la elasticidad de la curva de demanda de expor-
taciones de la Argentina para cada uno de sus principales
clientes:

Cuadro 16

Confrontacion de resultados

e Exportaciones i Elasticidad
Elasticidad argentinas % ponderada
(miles de ton.)

Brasil — 0,79 2.131,1 32,5 — 0,257
China —1,35 1.302,6 19,9 —0,268
Alemania — 6,8 0.848,5 12,9 — 0,872
Perti —0,39 0.845,1 12,9 — 0,050
Reino Unido — 25,80 0.822,1 12,5 —3,225
Holanda 1,71 0.605,1 9,2 —0,157

36,84 6.554,5 100,0 4,83

Fuente: Muestra propia investigacion.

Por este método, la estimacion de la elasticidad que
enfrenta la Argentina es igual a —4,83, que es bastante
cercana a las anteriores estimaciones econométricas, obran-
do en consecuencia como confirmacion de las mismas.
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Asimismo, la estimacion econométrica también puede
ser confrontada a través del anéalisis de las funciones de
demanda de importaciones en los paises importadores cuan-
do éstas han sido estimadas econométricamente. En el
caso del Japon existe un trabajo efectuado por Nokudo
Kawanabe. ** De acuerdo con este estudio, la elasticidad-
precio de la demanda de importaciones de trigo al Japon
seria —0,76. Sin embargo, Japon no es un importador de
trigo argentino. Si consideramos como hipétesis que la
elasticidad japonesa pueda ser aplicada a algunos impor-
tadores efectivos de trigo argentino, como puede ser Ale-
mania Occidental, por ejemplo, podriamos calcular cual
sera la elasticidad de la demanda de importaciones de trigo
argentino en este tltimo pais. De esta manera, si dividi-
mos 0,76 por 13 %, que es la participacion de las importa-
ciones de trigo de la Argentina a Alemania, obtenemos
—5,84. Si ademas corregimos por el factor.

referido méas arriba, la elasticidad final estara en

p+t
el orden de —3.

81 Cline, Kawanabe y otros, ob. citada.



Vi. LA DEMANDA DE MAIZ ARGENTINO EN
EL MERCADO MUNDIAL

Descripcion del mercade mundial del maiz

El mercado mundial de maiz es, en muchos aspectos, si-
milar al mercado mundial de trigo. E]l comercio internacio-
nal de maiz es principalmente residual, y esto provoca que
pequefios cambios en la produccién o el consumo puedan
tener efectos desproporcionados en el intercambio mundial
y en los precios. A diferencia del trigo, sin embargo, el
mercado para maiz se encuentra principalmente en los pai-
ses industrializados. La demanda para maiz es, en gran
proporcion, derivada de la demanda para carne y produc-
tos de la ganaderia, tanto vacuna como poreina, y también
de productos lacteos y huevos, producidos y consumidos
principalmente en los paises industrializados. Tanto Nor-
teamérica como Europa producen alrededor de un tercio
de la cosecha mundial de maiz. Los Estados Unidos cuen-
tan con alrededor del 50 % del volumen de exportacién
de granos para la alimentacion de ganado entre los cua-
les, ciertamente, el maiz es el dominante. Otros paises ex-
portadores en orden de importancia son Francia, Ar-



112 LA TARIFA OPTIMA EN LA ARGENTINA

gentina, Canada, Australia, Sudéafrica y Tailandia. Los
principales bloques importadores son Europa Occidental,
Japon, Europa Oriental y la Union Soviética.

La demanda para maiz se incremento en alrededor del
3 % anual en los tultimos 20 afios. Esta demanda crece
porque el consumo en las economias de planificacion cen-
tral estd inerementandose rapidamente debido al creci-
miento del ingreso y la mayor demanda de carne que éste
trae consigo. Tanto en economias de planificacion central
cuanto en paises en desarrollo, una creciente proporeion
de la cosecha gruesa, y especialmente el maiz, esté siendo
utilizada para la alimentacion de ganado en lugar de de-
dicarla a la alimentacién humana. *

La oferta de maiz sigue, mis o menos, la tasa de
incremento en el consumo, aunque existe la posibilidad de
una expansion considerable si la demanda mundial se in-
crementa. Tradicionalmente las politicas agricolas de los
gobiernos de los Estados Unidos, Canad4 y Australia res-
tringen la produccién para mantener los ingresos y precios
recibidos por los agricultores. Si el precio mundial sube,
como ocurrio en 1972-1974, se puede utilizar rapidamente
una gran cantidad de hectareas actualmente mantenidas
fuera de produccion. La elasticidad-precio de la oferta del
maiz es mas bien alta en la mayoria de los paises, siendo
de alrededor de 2,4 en los Estados Unidos; 0,9 en la Co-
munidad Economica Europea; 0,9 en Australia; 0,25 en
Japon; 0,5 en la Argentina y 0,5 en Brasil, de acuerdo
con el World Gol Model, cuyas cifras damos en el cuadro
57 del Apéndice. Las elasticidades de oferta de las expor-

82 World Bank, Report N? 814, ob. citada.
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taciones en cada pais son considerablemente mas altas que
las elasticidades de oferta doméstica. En las economias de
planificacion central se espera que la expansién de la pro-
duccion pueda ser mantenida o incrementada marginal-
mente. Las perspectivas, en general, indican que, salvo
desastres en materia de cosechas, el balance entre la ofer-
ta y la demanda establecida en el pasado puede mante-
nerse comodamente en el futuro.

Después de 20 afos de crecimiento, la produceién
mundial de granos gruesos alcanzé 700 millones de to-
neladas hacia el final de los afios '70. Las economias con
planificacion central y los paises en desarrollo han tenido
una amplia participacion en ese incremento. Tradicional-
mente, las condiciones climéaticas son el factor dominante
que explica las fluctuaciones en la cosecha gruesa en los
paises de Europa Oriental y en la Union Soviética. Por
ejemplo, la cosecha gruesa en la Union Soviética creci6
en 50 millones en 1976, bajé a 23 millones en 1977 y su-
bi6 nuevamente 10 millones en 1978.

El comercio mundial de granos gruesos se acerca a
los 90 millones de toneladas. Los Estados Unidos dominan
este mercado con una participacion mayor del 50 % de
las exportaciones. Esta participacion se ha mantenido re-
lativamente constante a través del tiempo.

Con respecto a la demanda, comenzando con una pe-
quefia base, los paises en desarrollo han duplicado amplia-
mente sus requerimientos de granos gruesos a partir del
afio 1972 debido, principalmente, a la necesidad de ali-
mentar el ganado y la industria avicola, especialmente en
los paises semidesarrollados. En los tltimos afios, las po-
liticas de Taiwén, la Republica de Corea, Irdn, Venezue-
la, Nigeria y México determinan que sus importaciones
crezcan rapidamente,
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El papel de los Estados Unidos en el
mercado mundial del maiz

El mercado mundial del maiz es dominado principalmente
por los Estados Unidos, que es el primer productor y con-
sumidor mundial. Las exportaciones constituyen solamen-
te el 20 % de su propia produccién. Los Estados Unidos
estan en una posicién consolidada en dicho mercado y su
participacion ha crecido del 44 % en 1965 al 64 9 en
1979. Ademas, su produccion se esta incrementando a una
tasa del 2,8 % y el pais tiene la eapacidad financiera y
de almacenamiento para implementar politicas de stock
que le facilitan aprovechar los momentos favorables del
mercado mundial del grano. Ademas, Estados Unidos
tiene una gran variedad de sustitutos del maiz y, en con-
secuencia, el consumo interno es muy sensible a la varia-
cion en los precios de esos sustitutos. ® Las condiciones
que acabamos de referir permiten a los Estados Unidos
regular de manera efectiva el mercado mundial de maiz.

La participacion de la Argentina en el
mercado mundial del maiz

La evolucion de los valores de exportaciéon muestra una
caida en la participacion latinoamericana y un incremen-
to en la participacion de los paises de Asia Oriental. La

83 FAO, ob. citada.
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participacion latinoamericana dentro de los paises expor-
tadores en vias de desarrollo cayo6 del 73 % al 63 %, mien-
tras que la participacion de los paises de Asia Oriental
crecio del 17 % al 35 % en los tltimos afios. Sin embargo,
la participacion de la Argentina dentro de los exporta-
dores latinoamericanos se incrementd, a su vez, del 71 %
en 1967 al 75 7% en 1975. La participacién de Brasil, se-
gundo en importancia en América Latina, también crecio,
en el mismo periodo, de un 17 a un 24 %. En otras pala-
bras, la Argentina y Brasil dominan el mercado latinoame-
ricano de exportaciones, y en el ano 1975 estos dos paises,
en conjunto, contaron con practicamente 100 % de las ex-
portaciones latinoamericanas de maiz. Aunque las exporta-
ciones de la Argentina crecieron a un promedio de 11 % en
la mayor parte de este periodo, dicho incremento en reali-
dad se debi6 a un aumento en los precios, ya que las canti-
dades cayeron a una tasa promedio de 1 %. El resultado es
que la participacion de la Argentina en el mercado mundial
del maiz cayo del 16 % en 1967 al 8 % en 1975.

Al analizar el mercado mundial del maiz se nota que
este mercado ha erecido mucho, en términos reales, desde
1965 a 1979. En estos anos, las exportaciones de maiz au-
mentaron de 25 millones en 1965 a 77 millones en 1979.
En el mismo mercado, las exportaciones argentinas fluec-
tuaron ampliamente desde un minimo de 2,8 millones de
toneladas en 1965 a un maximo de méas de seis millones
de toneladas en 1971.

Los siguientes cuadros muestran las exportaciones de
la Argentina y su participacién en el mercado mundial
en los diferentes anos, y también por quinquenios.
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Cuadro 17

El mercado mundial del maiz, participacién argentina anual

(en miles de toneladas)

Afio Export. totales Export. argentinas Particip. argentina
1965 25.020,4 2.803,8 11,21
1966 25.498,0 3.751,5 14,71
1967 27.538,0 4.318,0 15,68
1968 28.844,0 2.893,0 10,03
1969 27.414,0 4.924,0 17,96
1970 29.422,0 5.232,8 17,79
1971 30.853,6 6.128,4 19,86
1972 37.286,0 3.005,2 8,06
1973 48.060,6 4.032,7 8,39
1974 50.549,1 5.600,0 11,08
1975 50.931,8 3.887,0 7.63
1976 62.027,2 3.080,4 4,97
1977 57.426,5 5.430.7 9,46
1978 68.401,2 5.984,5 8,75
1979 76.860,5 5.959,0 7,75

Fuente: Anuarios de Comercio de la FAO, varios afios.

Cuadro 18

El mercado mundial del maiz, participacion argentina por quinquenio

Quinquenio Particip. argentina
15946-50 37
1951-55 19
1956-60 20
1961-65 13
1966-70 15
1971-75 10
1976-79 8

Fuente: Anuarios de Comercio de la FAO. Varios afios.
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La estructura de la demanda de importaciones

La estructura de la demanda en el mercado internacional
del maiz, tal como surge de la participacion de los paises
importadores en el total de las importaciones, revela una
concentraciéon considerable y estabilidad en los principa-
les paises importadores. Es asi que los diez principales
importadores fueron los mismos en los afios 1973 y 1974.
Japon solamente absorbié el 20 9% del valor de las impor-
taciones. Los diez importadores principales fueron paises
industrializados, excepto México. Un examen del papel de
las importaciones y el consumo de maiz en los principales
paises importadores muestra una declinacién en el caso
de la Comunidad Econémica Europea de un 54 % en 1973
a un 42 % en 1974, mientras que en el caso del Japon no
se ha registrado tal disminucion por cuanto el consumo
es totalmente abastecido por importaciones.

En el siguiente cuadro se visualizan la composicion
y estructura del mercado mundial de importacién, con la
participacion de los prineipales paises en 1973 y 1974.

El proteccionismo en el mercado mundial del maiz

El mercado mundial del maiz esta altamente restringido
debido a tarifas, cuotas, licencias de importacion y permi-
sos de importacion y cambio que la mayoria de los paises
imponen en el comercio de productos agricolas. Las prac-
ticas proteccionistas en el mercado mundial del maiz tie-
nen las mismas caracteristicas que en el mercado mundial
del trigo.

En primer lugar, ciertos paises importadores son tam-
bién productores de maiz; ademés, crece en importancia
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Cuadro 19

El mercado de importacion mundial del maiz

Paises Particip. 1273 Paises Particip. 1974
Japon 20,18 Japon 20,79
Italia 14 31 Holanda 10,59
Holanda 11,77 Espafia 10,42
Alemania 10,53 Italia 10,36
Reino Unido 9,63 Alemania 8,61
Espaiia 7,44 Reino Unido 8,563
Benelux 4,99 Benelux 3,72
México 3,39 México 3,42
Portugal 2,31 Canada 2,74
Canada 1,86 Portugal 2,62
Francia 1,32 Grecia 2,30
Rep. de Corea 1,12 Egipto 1,19
Suiza 0,87 Rep. de Corea 1,16
Grecia 0,81 Tanzania 0,86
Dinamarca 0,75 Cuba 0,78
Irlanda 0,70 Suiza 0,76
Chile 0,63 Irdn 0,73
Peri 0,53 Perti 0,72
Hong Kong 0,48 Singapur 0,71
Israel 0,46 Venezuela 0,64

Fuente: FAO External Constraints on Latin American Agricultural Exports, Santiago de

Chile, 1978.

la produccion de maiz en muchos paises desarrollados bajo
una proteccion muy fuerte. A menudo, estos paises des-
arrollan altos niveles de exportaciones de maiz que tienen
que ser volcados al mercado mundial con la ayuda de gran-
des subsidios a las exportaciones.

El sistema restrictivo de la Comunidad Econémica

Europea en el mercado del maiz

Los derechos de importacion varian considerablemente en
la Comunidad Econémica Europea. Como las medidas pro-
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teccionistas para el maiz son muy similares a las del trigo,
enfocaremos la materia con un simple diagrama para evi-
tar repeticiones de las explicaciones dadas en el caso del
trigo. **

Diagrama 9

El sistema europeo de precios del maiz

Precio guia I ] Precio guia
Precio umbral T Precio de intervencion
Derecho i
l iabl T Subsidic a la
o exportacion
¥ d ’ Precio mundial

Importaciones Exportaciones

Los derechos variables eran del orden del 22 % en
1974 y de 86 % en 1977. Ademés, existia un nimero con-
siderable de restricciones cuantitativas tales como licen-
cias de importacion y cuotas que implicaban un alto grado
de poder discrecional de parte de las autoridades.

Es conveniente enfatizar la elevada proteccion nomi-
nal que existe en el caso del maiz en la Comunidad Eco-
nomica Europea, de acuerdo con la citada fuente de la
FAO. Es asi que durante los afios 1970-1972, los precios

84 Herduhes, T.; Josling, T. E.; Ritson, C. y Tangermann, 3., Common
prices and Europe’s farm policy, Trade Policy Research Center, Londres,
1977.
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internos en Italia estaban en un 52 % por encima de los in-
ternacionales, 32 % en Francia, 71 % en Alemania, 64 %
en Holanda, 74 % en Bélgica, 24 % en el Reino Unido. En
los afios 1973-1974, la proteccion en Italia fue del 17 %,
cero en Francia, 29 % en Alemania, 18 % en Holanda,
41 % en Bélgica, practicamente cero en el Reino Unido. En
los afios 1976-1977, debido a una caida en los precios, los
europeos incrementaron su proteccion, la que aleanzo al
94 9% en Italia, 70 % en Francia, 74 % en Alemania,
75 % en Holanda y 90 % en Bélgica. Incidentalmente, es
de destacar que en los Estados Unidos el precio del maiz
estuvo 18 % por arriba del internacional en 1970-1972,
6 % en 1973-1974, y en 1976-1977 dichos precios estuvie-
ron en paridad con los internacionales.

Ei sistema restrictivo japonés

En el caso del Japon, las importaciones de maiz estan li-
bres de tarifas aduaneras; sin embargo, aunque no hay
tarifas, se aplica un sistema de cuotas. No vale la pena re-
petir aqui los procedimientos restrictivos del Japon por-
que mas o menos son los mismos que en el caso del trigo,
al cual nos referimos en el capitulo anterior.

La funcion de demanda de exportaciones
de maiz argentino

Para este producto fue posible obtener elasticidades-precio
de la demanda de exportaciones sin mayores dificultades.
Sin embargo, el modelo de ajuste parcial de Koyck y Ner-
love no se aplica bien en el caso del maiz; pareceria que
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los ajustes de precio e ingreso ocurren durante el afo. La
ecuacion del maiz es:

Inq = 98 - 247 Inp + 1,32 Iny
(t =2,75) (t = 4,22) (t = 5,08)

R = 0,90

DW = 2,27

Rho = 0,18

Como la demanda de maiz era la tinica ecuacion que
no se correspondia bien con el modelo de ajuste parcial
de Nerlove, hemos probado también con otras especifica-
ciones, que dieron resultados peores. Finalmente, después
de tratar diferentes variables y complejas especifica-
ciones, hemos arribado a la conclusion de que las me-
jores ecuaciones eran las mas simples, sin ninguna clase
de estructuras de rezagos. La elasticidad-precio de la de-
manda que aparece directamente en la ecuacion es — 2,47,
que es algo baja si consideramos que la Argentina tenia
una participacion en el mercado mundial de maiz que va-
ri6 un 20 % en el periodo 1956-1960, un 13 % en el pe-
riodo 1961-1966 y un 15 % en el periodo 1966-1970. En
consecuencia, esta elasticidad necesita ser controlada y
confrontada con estimaciones efectuadas por otros auto-
res en contextos diferentes. La estadistica de Durbin y
Watson en esta ecuacion es muy alta, sugiriendo un gra-
do de autocorrelaciéon en el término error aleatorio, con-
tradiciendo de esta manera una de las hipétesis basicas de
los parametros estadisticos obtenidos por intermedio de
los minimos cuadrados ordinarios. Uno de los primeros
en puntualizar este problema fue Guy Orcutt, al discutir
las elasticidades-precio en el comercio internacional. Por
ello hemos utilizado la transformacion de Cochrane y Or-
cutt para purificar los parametros del defecto de la auto-
correlacion.
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Maiz: Diagrama de la curva de demanda de maiz argentino
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La relativamente alta elasticidad-ingreso en la de-
manda de maiz es razonable si consideramos que el maiz
es usado parcialmente para alimentacién de ganado en los
paises importadores y que, a su vez, la carne vacuna, tie-
ne una alta elasticidad-ingreso en su demanda.

Confrontacion de resuitados

Para confrontar resultados es recomendable examinar el
valor de las elasticidades de importacion que enfrentan los
paises a los cuales la Argentina vende sus cosechas de
maiz. En el periodo 1962-1964, el 68 % del maiz argentino
fue a Italia, el 12 % a Holanda, el 8 % a China, el 7 %
a Bélgica, el 3% al Reino Unido y el 3% a Alemania. De
manera que para visualizar mejor el valor del parametro
elasticidad-precio en la funcién de demanda de importa-
ciones es necesario determinar primero cual es la elasti-
cidad de oferta y demanda internas en esos paises. La
elasticidad-precio de la demanda dentro de la Comunidad
Econémica Europea, que en este caso esta representada
principalmente por Italia, es de — 0,2 y la elasticidad de
oferta interna es de 0,6.* En relacion con Holanda, la
elasticidad-precio de la demanda es la misma que en Italia
y la elasticidad-precio de la oferta es de 0,1. Lo mismo
es valido para Bélgica y Alemania Occidental. La elastici-
dad-precio de la demanda en China es de alrededor de
- 0,3, y su propia elasticidad de oferta es 0,2. En el caso
del Reino Unido, la elasticidad-precio de la demanda de
maiz es —0,15 y la elasticidad-precio de la oferta es
igual a 0,147.

85 USDA, Alternative futures ..., ob. citada.
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Las cifras de la demanda y oferta internas tienen
que ser transformadas en elasticidades de demanda de
importaciones. Esto puede ser efectuado a través de la
bien conocida féormula utilizada en el ecapitulo previo:

C
Em = — Ed -
M M

Em = elasticidad-precio de la demanda de importaciones;
Ed = elasticidad-precio de la demanda interna;

ef *¢ donde

Ef = elasticidad-precio de la oferta interna;
C = consumo aparente;

P = produccién interna;

M = importaciones.

Cuadro 21

Confrontacion de resultados econométricos sobre el maiz

Export. argent.

por paises de . Elasticidad
destino - 1962, Porcentaje Elasticidad ponderada
1963-1964
Italia 5.422,0 67,6 — 2,38 1,60
Holanda 939,9 11,7 —3,83 0,44
China 616,5 7.7 —0,21 0,01
Bélgica 552,5 6,9 — 0,40 0,02
Reino Unido 244.5 3,0 — 6,25 0,18
Alemania 2419 3,0 —2,42 0,07
8.017,3 100,0 2,36

Fuente: Anuarios de Comercio de la FAO y nuestros calculos

86 Balassa, Bela, The structure of protection in developing countries,
The John Hopkins Press, Baltimore y Londres, 1971. Traducido con el
titulo Estructura de la proteceion en los paises en desarrollo, CEMLA,
México, 1972.



126 LA TARIFA GPTIMA EN LA ARGENTINA

Ademas, para transformar elasticidades de imperta-
cion en elasticidades de exportacion de la Argentina, se
tiene que multiplicar por la elasticidad del precio de im-
portacién en relacion con el precio de exportacion. Esta
regla es consecuencia de la norma matematica para caleu-
lar derivadas de una funcion de funcion. En el capitulo
IX desarrollamos adicionalmente este punto.

En consecuencia, la elasticidad obtenida es igual a
—2,36, que es coincidente con nuestros resultados eco-
nométricos.

Es conveniente observar que Barker® obtiene una
elasticidad de —1,15 para las importaciones britanicas
de maiz. Si consideramos que el Reino Unido tenia 2,1 %
de las 1importaciones de la Argentina y que, adicionalmente,

p

p+t
podria ser igual a 0,833, la elasticidad-precio de la de-
manda de importaciones de Inglaterra de maiz argentino
deberia haber sido de —45,61. Pero si asignamos la elas-
ticidad-precio de la demanda econométricamente estimada
para Inglaterra a Italia, pais donde el 55 % de las impor-
taciones de maiz proviene de la Argentina, obtendriamos
una elasticidad de 1,15 + 0,55 = 2,01. Si ademas corregi-
mos esta elasticidad por el factor
p

p+t
obtenemos una elasticidad que es menor que —1. Todo
lo cual nos lleva a la conviceién de que, en promedio, la

87 Barker, Terence, The determinats of britain's visible imports, Uni-
versity of Cambridge, Cambridge, 1970.
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elasticidad de 2,47 que hemos obtenido econométricamente
es defendible y no excesivamente baja.

Identificacion

Se podria argiiir que los valores obtenidos son bajos y
que tal vez esto pudiera deberse a un problema de iden-
tificacién econométrica. Sin embargo, observando el gra-
fico siguiente es evidente que la desviacién estandar fue
menor para los precios que para las cantidades, lo cual
sugiere un limitado grado de problemas de identificacién. **

La alta variabilidad de los precios debe ser una senal
adicional a tener en cuenta en el anélisis de la demanda
mundial de maiz argentine. Si los precios son altamente

Cuadro 22

Cambios en el precio del maiz argentino

(comparado con los precios de 1963)

hiio %
1951 + 67
1952 - 158
1954 -3
1975 + 38
1979 —22

Fuente: World Bank commodity trade and price trends, 1979. Washington, D.C.

88 Klein, Lawrence R., ob. citada.
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variables, aunque menos que las cantidades, es muy proba-
ble que ello ocurra debido a que el mercado esta influen-
ciado por bajas elasticidades de demanda. El cuadro 22 y
los diagramas 11 y 12 ilustran sobre el problema.

Otros granos

Dentro de este contexto es importante mencionar el caso
de otras cosechas gruesas, aparte del maiz, especialmente
el caso de la semilla de soja. Este tiltimo producto es relati-
vamente nuevo como exportacion de la Argentina y sola-
mente después de 1976 el pais comenz6 a explotar este
mercado. Las razones del ingreso tardio de la Argentina
en el mercado de la soja son algo confusas a la luz de las
bajas tarifas de este producto acordadas por el Mercado
Comun Europeo y los Estados Unidos desde la época de la
Ronda Kennedy. Como resultado de esa reduccion tarifa-
ria, las exportaciones de soja estadounidense al mercado
europeo crecieron sustancialmente, y lo mismo hicieron las
de Brasil. En el caso argentino, sin embargo, solamente
después de 1976 las exportaciones de soja crecieron signi-
ficativamente. Es asi que en 1977 la Argentina tenia el
3 % del mercado mundial y 8,25 % en 1978 y 11,03 % en
1979.

Los mercados de cebada, avena, centeno y sorgo son
similares al del trigo y el maiz, y la participacion de la
Argentina en dichos mercados se muestra en el cuadro
siguiente.
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Vil. LA DEMANDA DE CARNE VACUNA ARGENTINA
EN EL MERCADO MUNDIAL

Descripcion del mercado mundial de carnes

El comercio internacional de carne vacuna tiene lugar
dentro de un sistema de rigurosos controles, muy lejos de
lo que podriamos llamar libre comercio. Aparte de las tra-
dicionales barreras a la importacion —tales como tarifas,
derechos variables y cuotas—, estan las regulaciones sa-
nitarias que impiden que las exportaciones de muchos pai-
ses en desarrollo puedan entrar en los principales centros
de consumo, que son los Estados Unidos, la Comunidad
Econémica Europea y Japén. En el mercado mundial de
carne, los mayores exportadores tradicionales son: Austra-
lia, la Argentina, Nueva Zelanda, Centroamérica y los
paises del Este europeo. A su vez, Estados Unidos, 1a Co-
munidad Econémica Europea, Japon, la Unién Soviética
y, recientemente, los paises del Cercano Oriente, son los
principales importadores.

La Comunidad Econémica Europea mantiene un alto
nivel de autarquia y autosuficiencia con respecto a la pro-
duceion de carne vacuna y, en consecuencia, es muy im-
probable que el mercado europeo vuelva a recobrar su an-
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terior posicion como el mercado mundial mas importante
para las exportaciones de carne de otros paises. * Por.el
contrario, la Comunidad se est& convirtiendo en un fuerte
exportador de carne merced a altisimos subsidios.

Sin embargo, se han estado abriendo importantes mer-
cados nuevos para las exportaciones de carne de los paises
en desarrollo, particularmente en Oriente Medio, asi como
también en paises del sur de Europa. *

Algunas caracteristicas del mercado mundial de carne

La primera caracteristica del mercado mundial de carne
es la presencia de fuertes movimientos ciclicos en la mayo-
ria de los paises del mundo. Hay pequehas diferencias re-
gionales en la longitud de estos ciclos; por ejemplo, el ci-
clo promedio ha sido de aproximadamente siete afios en
la Argentina, de siete a ocho afios en la Comunidad Eco-
némica Europea y de alrededor de diez afios en los Es-
tados Unidos.

Una segunda caracteristica del mercado mundial de
carne es la estructura productiva. Los paises industriali-
zados detentan alrededor de la mitad de la produccién
mundial mientras que los paises en desarrollo y las econo-
mias con planificacion central producen alrededor del 25 %
cada una. Entre les principales productores, los Estados
Unidos y la Comunidad son los mas importantes, con 25 %
y 15 % de la produccion, respectivamente, seguidos por
Australia, 1a Argentina, Brasil y la Unién Soviética.

89 UNCTAD-GATT, El mercado de la carne vacuna para usos indus-
triales en el Reino Unido y en la Comunidad Econémica Europea, Gine-

bra, 1971.
90 FAOQO, External ..., ob, citada.
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La tercera caracteristica del mercado mundial de
carne vacuna es la naturaleza residual del comercio in-
ternacional de este producto, ya que el 90 % de la pro-
duccién es consumida localmente en los paises producto-
res. La mayor parte de los flujos comerciales tiene lugar
entre paises vecinos, a veces en forma de ganado en pie,
o entre el hemisferio sur, representado por Australia y la
Argentina, y paises del hemisferio norte, principalmente
Europa Occidental, Estados Unidos y Japon.

Una cuarta caracteristica de este mercado mundial
es el alto niimero de regulaciones sanitarias al cual hemos
aludido al comienzo de este capitulo, como aquellas que
condicionan la entrada de la carne fresca o congelada de
la Argentina en el mercado japonés o en el estadouniden-
se. La restriceion es tal que en realidad se puede hablar
de dos mercados: el mercado para carnes de paises que
estan afectados por la aftosa y el mercado de paises
que no admiten la importacion de carnes de paises afecta-
dos por dicha fiebre. El primer grupo, es decir, aquellos
cuyas regulaciones sanitarias son algo méas liberales, en-
globa a los paises de Europa Occidental y América del
Sur. ” Los Estados Unidos, Canada, América Central y
Japon caen dentro del segundo grupo.

Una quinta caracteristica a ser tenida en cuenta es
la fuerte disparidad que existe entre los precios internos
de los distintos paises. Los dos diagramas que siguen ilus-
tran acerca de este fenomeno. *

91 Reeves, G. W. y Hayman, A. H., Demand and supply forces in the
world beef market, “Quarterly Review of Agricultural Economics”, vol.
XXVIII, Camberra, julio de 1978.

92 Buxedas, Martin, El comercio internacionel de carne vacuna y las
exportaciones de los paises atrasados, “Comercio Exterior”, vol. 17, N? 12,
Meéxico, diciembre de 1977.

93 Reeves y Hayman, ob. citada.
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Otro hecho que debe ser sefialado, por lo menos inci-
dentalmente, es la fuerte caida que se produjo durante
los afios 1974-1975 en los valores y cantidades de expor-
tacion de los paises sudamericanos, especialmente de la
Argentina. No se puede dar una explicacién satisfactoria
de esta caida desde el lado de la oferta, pues las activida-
des ganaderas en los paises exportadores de Sudamérica
y, principalmente, en la Argentina, registraron una tasa
anual de crecimiento de 1,9 % en este periodo. En el caso
argentino, el valor de las exportaciones en términos co-
rrientes cay0 drasticamente en el periodo examinado.
Esta tendencia declinante en las exportaciones argentinas
se debid, en parte, a la fuerte caida en los voliimenes de
1974 a 1975. En estos dos anhos los volimenes solamente
llegaron a un 27 % de los alecanzados en 1973. Junto con
esta drastica reduccién en los volimenes, los precios tam-
bién declinaron en un 29 % con respecto a 1973. Si se
analiza el periodo 1967 a 1973, es decir, el periodo que
precedié a la crisis en el mercado mundial de carne va-
cuna, las exportaciones argentinas crecieron a una tasa
anual del 16,8 % en términos nominales; sin embargo, es-
te crecimiento aparente se debié exclusivamente a incre-
mentos en el nivel de precios, ya que los volimenes en
realidad decrecieron a una tasa del 4,56 % anual durante
el periodo.

A fin de verificar que la caida de las exportaciones
argentinas no estuvo relacionada con una caida en la pro-
duccién de este pais, es conveniente revisar las cifras de
produccion en toneladas en varios afos.

Estas cifras sugieren que la caida del volumen de
las exportaciones argentinas no puede ser asociada con
una insuficiente oferta de exportaciones pues los niveles de
produccion siempre fueron mantenidos normales en
este periodo. Ademas, el mercado argentino estd satura-
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Cuadro 24

Volumen de la produccion de carne argentina

Aiio Toneladas
1961-65 2.229.000
1970 2.624.000
1971 2.017.000
1972 2.198.000
1973 2.159.000
1974 2.163.000
1975 2.411.000
1976 2.792.000

Fuente: FAO, External constraints on Latin American agricultural exports, Santiago de Chi-
le, Chile, diciembre de 1978.

do y no puede absorber una mayor cantidad de carne para
el consumo local. En realidad, el mercado argentino re-
gistra los niveles mas altos de consumo per capita en el
mundo. En la mayoria de los paises relevantes, el consu-
mo de carne per capita ha sido el siguiente:

Cuadro 25

Consumo de carne vacuna per capita en paises seleccionados

(kilogramos por afo)

Ao Argentina Australia CEE Japon Estados Unidos
1975 85 62 25 Bl 55
1976 87 69 25 4 60
1977 87 71 25 <4 59
1978 90 65 26 5 55
1979 88 48 26 5 50

Fuente: GATT, Status report in worid market for bovine meat, Ginebra, 1981.
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Durante los afios 1973 y 1974, la economia argentina
no experimento elevados niveles de consumo sino, mas bien,
lo contrario; el consumo estuvo por debajo del promedio
debido a ciertas prohibiciones oficiales en el consumo local
de carne durante dos dias a la semana para dejar mayor
producto para la exportacion.

La declinacion de la participacion argentina

El cuadro 26 ilustra claramente acerca de la participacién
anual argentina en el mercado mundial para carne vacuna.

Cuadro 26
Participacion argentina en el mercado mundial de carne vacuna

% de las export. argent.

Toames 19651975 mies do tonelndes °" Felacién con of tota de
1965 1.450,3 349,2 24,08
1966 1.472,1 401,1 27,25
1967 1.833,0 380,0 20,73
1568 1.825,C 255,0 13,97
1969 1.993,0 405,0 20,32
1970 2.084,6 351,5 16,20
1971 1.974,3 230,7 11,70
1972 2.384.3 385,3 16,40
1973 2.556,4 294,2 11,50
1974 2.285,8 109,6 4,30
1975 2.473,6 75,4 3,20
1976 2.664,5 227,0 8,50
1877 2.967,6 278,1 9,40
1978 3.193,0 339,8 10,60
1979 3.387,7 338,5 9,99

Fuente: Muestra propia investigacion basada en las estadisticas de la FAO.
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Es evidente que una parte considerable de la caida
de las exportaciones argentinas con respecto al total mun-
dial se produjo en 1974 y 1975, dado que la participacion
en las exportaciones decliné de 16,4 % en 1972 y 11,56 %
en 1973, a 4,3 % en 1974 y a 3,2 % en 1975. Aunque la
participacion argentina se incrementé nuevamente en
1976, subiendo a 8,5 %, no parece facil que se vuelvan a
aleanzar los porcentajes registrados en los afos 1960, que
fueron de alrededor de 20 por ciento.

La declinacién de la participacion argentina en el
mercado mundial se debe, en gran medida, a las politicas
extremadamente proteccionistas de la Comunidad Econé-
mica Europea con respecto a sus importaciones y a su
agresiva politica de subsidios a las exportaciones de carne.
Para apoyar esta interpretacion y demostrar ese agresivo
avance de la Comunidad Econémica Europea, presentamos
a continuacién el cuadro 27, que ilustra acerca de la par-
ticipacion de las exportaciones europeas en el mercado
mundial de carne desde 1967 a 1975:

Cuadro 27
Comunidad Econémica Europea: participacion en las exportaciones

Afo Porcentaje
1967 29,8
1968 34,1
1969 35:1
1970 20,3
1971 30,9
1972 29,9
1973 30,2
1974 40,3
1975 60,3

Fuente: FAO, External constraints on Latin American agricultural exports. Santiago de Chi-
le, Chile, diciembre de 1978.
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Podemos observar que durante los dos Gltimos afios
del cuadro anterior, 1974 y 1975, la participacién europea
en los mercados mundiales creci6 de manera desproporcio-
nada. Sin embargo, es importante mencionar que buena
parte de lo que aparece como comercio mundial es, en rea-
lidad, comercio entre los paises europeos. Este comercio
tuvo un volumen de 433.000 toneladas en 1970 y se fue
incrementando en los afios sucesivos, tal como muestra el

cuadro 28.

Cuadro 28

Comercio intracuropeo de carnes

Toneladas % del total mundial
1970 433.000 20,8
1971 476.000 24,0
1972 522.000 22,0
1973 601.000 24,0
1974 736.000 32,0
1975 918.0C0 39,0

Fuente: FAO, External constraints en Latin American agricuitural exports, Santiago de Chi-
le, Chile, diciembre de 1978.

El cuadro anterior sugiere que la participacion de la
Argentina en el mercado mundial de carne varia seglin
consideremos a la Comunidad Econémica Europea como
un Unico pais —como efectivamente parece serlo debido
a su comportamiento como una unidad economica—, o si
consideramos a los paises miembros como entidades dis-
tintas. Si tomamos a la Comunidad Econémica Europea
en su conjunto como un solo pais, la participacion argen-
tina en los mercados mundiales se incrementaria aproxi-
madamente en un 40 %, en especial desde 1974 y 1975.
En consecuencia, la participacion argentina en el mercado
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mundial desde 1970 a 1975, tomando a Europa como un
solo pais, seria de 21 %, 15 %, 21 %,15%, T% y 5 %
respectivamente, lo cual modificaria nuestro cuadro 26.

Durante los decenios de 1950 y 1960, el Mercado Co-
mun Europeo y el Reino Unido absorbian mas del 50 %
del mercado mundial de importaciones de carne. Los prin-
cipales importadores eran Gran Bretafia, Alemania Occi-
dental, Francia e Italia. En 1972-1973, la Comunidad fue
todavia un importador neto, y la suma total de las im-
portaciones rondaron alrededor de 800 a 900 mil tone-
ladas anuales. Sin embargo, las cifras citadas cayeron a
168 mil toneladas en 1974, porque las importaciones fue-
ron prohibidas en julio de ese afio; en 1975, la Comunidad
se convirti6 en exportador neto en el mercado mundial,
vendiendo al exterior 76.000 toneladas.

Politicas proteccionistas europeas

El Mercado Comin Europeo estd protegido con una ta-
rifa ad valérem de 20 %. Ademas, este impuesto es
acompafiado por derechos variables; en 1974, por ejem-
plo, los derechos variables eran de 32 %, en 1975 de
107 %, en 1976 de 136 % y en 1977, de 131 %. Como du-
rante todos esos afios la tarifa de importacion de carne
permaneci6 en 20 %, tenemos que sumar estos 20 puntos
al derecho variable para obtener los niveles totales de
proteccion. De esta manera, el resultado al que llegamos
en 1974 es de 52 % ; en 1975 de 127 % ; en 1976 de 156 %
y en 1977 de 151 por ciento.

El derecho variable es fijado por las autoridades de
la Comunidad Econémica Europea y funciona de una ma-
nera similar al derecho a la importacién del trigo, que
fue explicado en un capitulo previo, y que aqui no volve-
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remos a repetir por razones de concision. En julio de 1974,
la Comunidad decidi6 prohibir las importaciones debido
a la excesiva oferta doméstica. De 1972 a 1974 los stocks
de ganado en la Comunidad crecieron a una tasa del 10 %
anual. Como resultado, la producecién de carne de la Co-
munidad crecié al 24 % anual, y a partir de entonces al-
canzo niveles de autosuficiencia. Desde esa fecha en ade-
lante, la Comunidad Econémica Europea surge como un
exportador neto de carne con la ayuda de subsidios muy
pesados. Estos subsidios son iguales en todos los paises
de la Comunidad, pero pueden variar de acuerdo con el
pais de destino. Dicho mecanismo suplementa el sistema
de derechos variables y posibilita que la Comunidad sea

Cuadro 29

Los efectos de la politica comercial en la
inestabilidad de precios en paises exportadores e importadores

Politicas de comercio Grado de insstabilidad de precios en comparaciéon con
del pais importador la inestabilidad bajo libre comercio ®
Pais exportador Pais importador

Tarifas especificas igual igual
Tarifa ad wvaldrem menor mayor
Cuota fija general. mayor general. mayor
Cuota variable " " " "
Sin comercio " " " "
Fijacién de precios mayor menor (=0)
Derecho wvariable mayor menor

Politicas de comercio
del pais exportador

Tarifa especifica igual Igual
Tarifa ad valérem menor mayor
Cuota fija general. mayor general. mayor

Cuota variable " " " "
Sin comercio " " " "
Fijacién de precios menor (=0) mayor
Control de exportaciones menor mayor

¢ Al usar el grado de inestabilidad del precio bajo el libre comercio como base para la
comparacion, no intentamos significar que esto es lo 6ptimo, en el buen sentido.

Fuente: M. D. Bale y E. Lutz, Trade restrictions and international price instability, Docu-
mento de Trabajo. N¢ 303, Banco Mundial, 1978.
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competitiva en las exportaciones de carne. Es obvio que
esta politica de proteccion y subsidio de la Comunidad es-
tabiliza sus propios precios internos, pero solamente al
costo de desestabilizar los mercados internacionales. Este
problema ya fue analizado en detalle por otros autores y
las conclusiones a las que llegaron pueden ser sintetizadas

en el cuadro 29. *

E! mercado de importacion de los Estados Unidos

El mercado de importacion de los Estados Unidos, pais
que participa en alrededor de 20 a 22 % de las impor-
taciones mundiales de carne, es muy diferente. Estados
Unidos aplica un derecho de importacion igual a 118 doé-
lares por tonelada de carne, que es equivalente a un ad
valérem de 10 %, aproximadamente. Las importaciones de
carne crecieron rapidamente desde 1957, causando proble-
mas a la produccion local debido a la baja de los precios.
Como consecuencia de esto, en el afio 1964 se aprobb una
ley que regula las importaciones de carne fresca, enfria-
da y congelada. Se permite que estas importaciones crez-
can a la misma tasa de crecimiento que la produccién lo-
cal de carne. A los efectos de hacer calculos, se usan como
base de comparacion las importaciones del periodo 1959-
1963. En este periodo las importaciones fueron de 7.254
millones de libras. Cuando esta cifra se compara con el
promedio de los tltimos tres afos, las importaciones deben
crecer a la misma tasa que la produccion local. Sin em-
bargo, se permite un pequefio margen diferencial de

94 Bale, M. D. y Lutz, E., Trade restrictions and international price
instability, Staff Working Paper N? 303, The World Bank, Washington
D.C., 1978.
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10 %. Si el volumen de las importaciones excede el creci-
miento de la produceién local méas de un 10 %, la ley con-
sidera necesaria la imposicién de cuotas. El presidente
establece y remueve las cuotas de acuerdo con la situaciéon
del mercado local y las perspectivas de las importaciones.
Las cuotas de importacion fueron suprimidas en 1972 y
restablecidas en 1974.

Ademas, Estados Unidos generalmente negocia con
los oferentes del mercado mundial para obtener restriccio-
nes voluntarias en las ventas; de esta manera consigue el
nivel de importacion necesario sin tener que imponer cuo-
tas.

Las regulaciones sanitarias que previenen la entrada
de carne y ganado en vivo proveniente de Sudamérica son
muy rigurosas. Una disposicién del afio 1927 impide la
entrada de carne fresca o refrigerada de paises con fiebre
aftosa y, por esta via, se da preferencia a los proveedores
de Oceania. La politica oficial de Estados Unidos es tratar
de alcanzar la autosuficiencia en los productos mas valio-
sos, que son precisamente carne enfriada y carne conge-
lada, y complementar sus necesidades a través de un sis-
tema de cuotas para la importacién de carne industriali-
zada. Estados Unidos limita sus importaciones de carne
destinada a procesamiento a través de las cuotas.

Una parte importante de estas importaciones llega
desde Australia y comprende carne que no va directamen-
te al consumidor, sino que pasa previamente por un pro-
ceso de manufactura. Debe enfatizarse que la mayor par-
te del comercio internacional, exceptuando los flujos co-
merciales dentro de la Comunidad Econémica KEuropea,
consiste en carne vacuna destinada a ser procesada para
uso industrial o enlatado. Aun en un periodo de escasez
de carne, la mitad de las importaciones de los paises eu-
ropeos estaban destinadas a la manufactura y, en muchos
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casos, las manufacturas dependian, en una alta propor-
cion, de las importaciones.

El sistema restrictivo japonés sobre las importaciones

Una consecuencia directa de la multitud de restricciones
que existen en los mercados internacionales se manifiesta
en las grandes diferencias internacionales en el precio de
la carne al consumidor, de lo cual Japon es el ejemplo
mas acabado. Asi, durante los afos 1973-1976, un kilo de
bife de lomo sin hueso costaba 1,5 dolares en Buenos Ai-
res, 6,6 dolares en Roma, 8,8 dolares en Bonn, 4,1 déla-
res en Washington y 32,7 délares en Tokio. En el caso
del Japon, los precios son ocho veces mas altos que en los
Estados Unidos, seis veces més altos que en el Mercado
Comtn Europeo y 20 veces més altos que en la Argentina.
La consecuencia de estos precios extremadamente elevados
es que el consumo de carne en Japon resulta un verdadero
lujo y, por lo tanto, permanece en un nivel de alrededor
de 4 kilogramos por habitante por afno.

Para mantener estos precios, el Japon tiene un sis-
tema mixto de derechos de importacién y cuotas. Los de-
rechos de importacién son aproximadamente del 25 %
ad valorem; ademés existen derechos adicionales a pagar
por las compaiiias privadas que oscilan entre el 11 y el
20 % del valor de las importaciones. Es obvio que esta
politica de altos precios puede funcionar gracias al siste-
ma de cuotas establecido por el Ministerio de Agricultura,
que asigna las mismas a una corporacion de desarrollo
ganadero, una agencia paraestatal. Algunos importadores
privados también reciben cuotas. Japén no es un gran im-
portador de carne, a pesar de la importancia de su eco-
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nomia; por ejemplo, las importaciones de carne de Japon
totalizaron 99.000 toneladas en 1978, lo que equivale a
un 3 % de las importaciones mundiales. Se estima que si
este pais consumiera 24 kilogramos de carne por afo
y por persona —que es un nivel similar al promedio de la
Comunidad Econémica Europea— Japon deberia incre-
mentar sus importaciones unas diez veces.

La demanda de carne argentina en los
mercados mundiales. Econometria

Sobre la base de esta introduccion al mercado mundial de
carne, podemos analizar la funcion de demanda de expor-
taciones de carne vacuna que enfrenta la Argentina.
Como en el caso del trigo, hemos usado el modelo de
Nerlove, lo cual significa que utilizamos la variable de-
pendiente con un retraso de un periodo como variable in-
dependiente, entre otras. La variable de actividad fue
calculada de la misma manera que en el caso del trigo.

La estimacion econométrica ha producido los siguien-
tes resultados:

Inq = 0,67Inp + 0,75Iny + 0,47Inqs-+ + 2,03
(t=237) (t=2,98) (t =2,60) (t =2,11)

R2 = 0,75

Rho = 1,47

DW = 0,21

Nuestra estimacion de la funcién de demanda de ex-
portaciones de carne muestra que la elasticidad-precio de
largo plazo es igual a —1,26 y la elasticidad-ingreso de
largo plazo es igual a 1,41. Las elasticidades de corto pla-
zo son aquellas que la ecuacion refleja directamente y son
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iguales, exactamente, a —0,67 para el precio y + 0,75 para
el ingreso. Ademas, es importante recordar que para ob-
tener las elasticidades de largo plazo hemos dividido el
coeficiente de regresion del precio y el coeficiente de re-
gresion del ingreso por (1 —0,47). Con el objeto de acor-
tar esta explicacion, para el desarrollo detallado del mo-
delo de Nerlove nos referimos al capitulo de este libro
dedicado al trigo. **

El tamafo de nuestras estimaciones

Aunque el tamaifio de la elasticidad-ingreso parece razo-
nable, la elasticidad-precio a largo plazo derivada de nues-
tra ecuacion pareceria excesivamente baja si consideramos
que el valor mas probable * para la elasticidad de la de-
manda mundial de carne es 0,7, y la Argentina tenia
aproximadamente el 20 % del mercado mundial durante
el periodo 1950-1969, o quiza un porcentaje mayor atn si
consideramos a la Comunidad Econémica Europea como un
solo pais y excluimos a los Estados Unidos.

De acuerdo con estas cifras, la elasticidad que debe-
ria enfrentar la Argentina seria de alrededor de —3,5.
Sin embargo, debe recordarse que se pueden defender va-
lores bajos para las elasticidades por cuanto existe una
gran cantidad de restricciones, prohibiciones y licencias
de importacion en el mercado mundial de carne, que li-
mitan el verdadero mercado disponible para la Argentina
a un valor muy pequefo; el pais, en consecuencia, tiene
que reducir agresivamente sus precios si quiere vender

95 Leamer y Stern, ob. citada.
98 World Bank, Report N? 814, ob. citada.
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sus productos. El mismo planteamiento fue hecho por Hor-
ner '” en un estudio relativo al caso australiano.

Podemos verificar facilmente nuestros resultados es-
tableciendo chequeos con la elasticidad-precio de importa-
ciones de carne en el estudio mencionado anteriormente,
preparado por Kawanabe ** para el caso japonés. Esta
elasticidad resulté de —0,8 para la carne. Si suponemos
como hipotesis que dichas elasticidades de demanda de las
importaciones de carne obtenidas para el Japon son repre-
sentativas de las elasticidades italianas, y tomamos en
cuenta que Italia recibié el 38 % de su provision de carne
importada de la Argentina, entonces la elasticidad-precio
de las importaciones que la Argentina enfrentaria en Ita-
lia seria de alrededor de —2.

En el caso del Reino Unido, la elasticidad estimada
por Barker™ es de —0,74, la que dividida por 0,54, que
fue la participacion promedio de la Argentina en el mer-
cado britanico en los anos 1962-1964, nos da una elasti-
cidad igual a —1,37, que es muy cercana a nuestra pro-
pia estimacion.

Identificacion

Las cifras que hemos derivado con respecto a la elastici-
dad de la demanda de exportaciones de carne sugieren la
existencia de algunos problemas de identificacion. En rea-
lidad, no podemos tener tanta seguridad, como tuvimos
en el caso del trigo y del maiz, de no estar ajustando una
funcion eombinada de curvas de demanda y oferta en su

97 Horner, F. B., ob. citada.
98 (Cline y Kawanabe, ob. citada.
99 Barker, Terence, ob. citada.
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interseccion en cada punto de tiempo, en lugar de una
curva de demanda. Si éste fuera el caso, podria ser que
el bajo valor obtenido para las elasticidades-precio se de-
biese al problema de identificacion sefialado por Guy Or-
cutt.

Como se ilustra en los diagramas 15 y 16, la varia-
cion en los precios de la carne es mas elevada que la va-
riacion en los volimenes exportados, y esto confirma
nuestra preocupacion en el sentido de que podriamos estar
enfrentando un problema de identificacion: la desviacion
estindar de las cantidades exportadas de carne es de
19,87, mientras que la desviacion estandar de los precios
es de 26,42. En consecuencia, la hipétesis de que podemos
estar estimando una funcién mezcla de oferta y deman-
da, en lugar de la funcion de demanda, es real.

En defensa de nuestras estimaciones debemos men-
cionar cuatro razones: primero, la funcion de demanda
de exportaciones contiene la variable ingreso de los paises
importadores, que obviamente no puede ser un elemento
en la curva de oferta, sino un elemento caracteristico de
la funcién de demanda. Segundo, la oferta a largo plazo
del ganado depende probablemente de su propio precio en
pesos, con rezagos de dos a tres anos, tal como fue demos-
trado por Carlos Diaz Alejandro. '™ Tercero, hemos usado,
en nuestro andlisis de regresion, el indice de los precios
internacionales recibidos por exportadores de carne argen-
tina, y en el periodo bajo analisis estos precios no tenian
conexiones importantes con el precio interno de la carne
debido a la existencia de diversos sistemas de derechos
de exportacion y controles de cambio. Los precios internos,
con algunos retrasos, deben ser los relevantes para esti-
mar la curva de oferta local de carne, tanto para el con-

100 Diaz Alejandro, Carlos, Exchange ..., ob. citada.
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sumo local como para exportacién. Por otro lado, la fun-
cion de oferta de exportaciones de carne, bajo la imposi-
bilidad de almacenamiento, depende en grado sumo de la
disponibilidad de un excedente de la producciéon local so-
bre el consumo local. Cuarto, no se debe olvidar la impor-
tancia del tiempo y la condicién de las pasturas, que usual-
mente afectan la oferta y no lademanda y, en consecuen-
cia, ayudan a laidentificacién de la tultima.

Otro factor que podria habernos conducido a valores
bajos en nuestra estimacién es que al usar el modelo de
Nerlove estamos asignando la misma velocidad de ajus-
te y la misma estructura de retrasos a la variable precios
que a la variable ingreso, lo cual, indudablemente, es una
limitacion que pusimos a nuestro analisis, pero que tanto
podria haber reducido como incrementado artificialmente
la elasticidad de precio.

Confrontacién de resultados

Para verificar nuestras elasticidades utilizaremos la bien
conocida formula que permite obtener las elasticidades de
demanda de importaciones sobre la base de las elasticida-
des internas de oferta y demanda en los paises importa-
dores.

La formula descripta en los capitulos anteriores es
la siguiente:
C P
Em = — . Ed - — . Ef,
M M

apliecindola obtenemos los resultados sefialados en el cua-
dro que sigue:
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En resumen, para las exportaciones argentinas de
carne presentan una elasticidad ponderada de:

Cuadro 31
Confrontando resultados econométricos
Elasticidad de Porcentaje de las
Pais exportaciones exportaciones Premadio
argentinas argentinas ponderado
Reino Unido = 7,53 51,0 — 3,84
Italia 6,88 22,9 — 1,56
Alemania —10,70 9.4 — 1,01
Espana — 3,91 6,7 — 0,26
Holanda — 4,41 5,0 — 0,22
Grecia — 1,87 4,5 — 0,08
100 — 6,97

Fuente: nuestra propia investigacion.

El promedio de 6,97 es mucho mas alto que nuestra
estimacion de —1,26. Esto se puede deber, en parte, a
un problema de identificacién, como hemos visto previa-
mente.

Un comentario adicional

Sin embargo, es necesario hacer un comentario adicional.
Si nos atenemos a las Gltimas cifras obtenidas, la elasti-
cidad de la demanda para las exportaciones argentinas de
carne deberia mostrar un resultado cercano a —7. La ul-
tima formula basada en las elasticidades de oferta y de-
manda internas da por sentado un mercado libre para las
importaciones, que no es el caso. Hemos visto que el in-
tervencionismo, las licencias de importacion, las cuotas,
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las regulaciones sanitarias tienen plena vigencia en el
mercado de ecarne vacuna. En estas circunstancias, la ini-
ca manera por la cual la Argentina puede vender sus pro-
duectos es bajando sus precios. Ciertamente, las numerosas
restricciones que existen en los mercados mundiales, es-
pecialmente los derechos de importacién variables, que se
inerementan cuando los precios de exportacion caen, al-
teran la naturaleza de la funcién de demanda de impor-
taciones que enfrenta la Argentina y la convierten en una
funcién extremadamente ineldstica. De esta manera, los
resultados obtenidos, partiendo de las elasticidades de
oferta y demanda internas de los paises importadores, de-
ben ser utilizados con gran precauciéon. Probablemente la
verdadera elasticidad esti en algtin punto intermedio en-
tre los valores de —1,26 y —6,97.

Es necesario recordar que Terence Barker, *** en una
estimacién directa efectuada sobre la base de analisis de
regresion, concluye que la elasticidad de la demanda para
importaciones de carne en el Reino Unido es de —0,74.
Si comparamos esta elasticidad con la elasticidad teérica
derivada de las elasticidades locales de oferta y demanda,
que en el caso del Reino Unido hemos visto estd en el or-
den de —4,9, como surge del cuadro 30, observamos que
este Gltimo resultado es siete veces mayor que la elasti-
cidad estimada por Barker. Esta contradiccion de resul-
tados nos hace dudar de la estimacion basada en la formula
tedrica. Ello es asi por cuanto el resultado de Barker es
perfectamente coherente con la estimacién econométrica
que surge de la ecuacién de regresién presentada en este
capitulo. Resulta evidente que la férmula tedrica supone
un libre comercio que no se verifica en la practica del co-
mercio internacional de carne vacuna.

101 Barker, Terence, ob. citada.



Vill. LA DEMANDA DE LANA ARGENTINA
EN EL MERCADO MUNDIAL

Descripcion del mercado mundial de lana

La demanda internacional de lana, a diferencia de la de-
manda para trigo, maiz y carne, no estd primariamente
concentrada en los principales paises productores; por esta
razon, la demanda de importaciones para la lana no es
meramente residual, como en el caso de los productos men-
cionados, sino que comprende entre 45 y 55 % de la
produecién mundial.

A través del tiempo, el mercado mundial de lana se
caracterizd por una tendencia historica a acrecentar los
voliimenes comerciados. Los voliimenes han fluctuado co-
mo funcion directa de la irregularidad en la produceion
y el precio fue un factor clave en la determinacion del
ajuste entre la oferta y la demanda. Sin embargo, el ele-
mento que mas afecté la demanda en la década de los ’60,
fue la expansién y predominio de las fibras sintéticas y,
después de 1973, la recesién internacional.

La lana comerciada internacionalmente se divide en
lana lavada y sucia; el 75 % de la lana que se comercia
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pertenece a la segunda categoria. Nueva Zelanda y la
Argentina, por el contrario, son los principales vendedo-
res de la primera categoria, con porcentajes que oscilan
entre 48 y 28 %, respectivamente, del total de las expor-
taciones de lana lavada.

Exportaciones mundiales

Con respecto al total de las exportaciones mundiales de
lana, la oferta mundial estd concentrada en seis paises:
Australia, Nueva Zelanda, Argentina, Africa del Sur,
Uruguay y Francia. Estos seis paises toman un 87 % del
total de las exportaciones.

Australia es el principal productor, con 28 % de la
produceion, y entre 45 y 50 % de las exportaciones mun-
diales. Los principales compradores de Australia son, en
primer lugar, el Japon, que absorbe entre 30 y 35 % de
las exportaciones, seguido en orden de importancia por
Francia, con 9 % ; Italia, con 8 %, y la Republica Fede-
ral Alemana, con 7 por ciento.

La Argentina ocupa el cuarto lugar en las exporta-
ciones de lana, y su participacion ha permanecido mas o
menos constante.

Importaciones mundiales

En lo referente a las importaciones, la demanda esta muy
concentrada porque ocho paises industrializados suman,
en conjunto, un 63 % de los requerimientos para lana su-
cia y un 60 % para lana lavada. Ellos son Japon, Fran-
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Cuadro 32

Participacion de !a Argentina en los mercados mundiales de lana
(miles de toneladas)

Exportaciones Exportaciones :
ABD ptotales a':gentinaﬁ Porcentaje
1965 1.442,5 122,3 8,48
1966 1.481,6 143,1 9,66
1967 1.373,3 112,5 8,19
1968 1.500,6 131,1 8,74
1969 1.517,3 101,3 6,68
1970 1.502,0 94,7 6,30
1971 1.390,0 83,3 5,99
1972 1.481,3 72,9 4,92
1973 1.092,2 70,3 6,44
1974 1:017.7 37,0 3,64
1975 1.096,5 74,6 6,80
1976 1.2596,8 78,0 6,01
1977 1.372,5 108,1 7,88
1978 1.164,7 90,2 7,74
1979 1.238,9 76,2 6,15

Fuente: Anuarios de comercio de la FAO, varios afnos.

cia, Estados Unidos, Italia, la Republica Federal Alema-
na y el Benelux. La Union Soviética también es un desta-
cado importador, con montos del orden del 13 % de dicha
demanda.

Los cambios que ocurren en los niveles demandados
por cada uno de los grupos de los paises importadores res-
ponden al nivel de actividad econémica en el caso de los
paises industrializados del Oeste y Japon, mientras que
en el caso de la Unién Soviética, el nivel de las importa-
ciones depende fundamentalmente de las limitaciones
de su propia produccién en relacién con su crecimiento
demografico. La Unién Soviética posee el stock de ove-
jas més importante del mundo y sus voliimenes de pro-
duceién la colocan en el segundo lugar, inmediatamente
después de Australia.
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Cuadro 33

Importaciones de lana por los seis principales paises
importadores de la Argentina: afios seleccionados

(en miles de toneladas)

2

Paises 1962 1263 1964 &) SRportacion
Total de la 1
Argentina .
Estados Unidos 122.050 125.470 101.370 348.890 87.397 25,1
Reino Unido 283.690 286.150 258.900 828.740 63.244 7.6
Francia 176.080 163.820 133.000 477.900 40.807 8,5
Italia 141.270 140.380 125.060 40.710 32.842 8,1
Japén 214.040 238.730 225.690 678.460 29.403 4,3
Alemania 101.040 106.430 102.550 310.020 29.359 9.5

Fuente: Nuestra propia elaboracién sobre la base del Cuadro 32 del Apéndice.

Como hemos mencionado previamente, el crecimien-
to de la demanda para fibras sintéticas durante los anos
’50 y ’60 resulté en una pérdida de la participacién de
las fibras naturales, con volimenes que se mantuvieron
bastante similares a aquellos de las postrimerias de los
afnos ’50. Después de la crisis energética de 1973, el con-
sabido estancamiento en el crecimiento econémico de los
paises industriales condujo a una caida de 15 9% en los
niveles de consumo de lana. Durante el periodo 1974-1975,
los paises industrializados disminuyeron el consumo in-
dustrial de lana un 20 %, mientras que la Unién Soviéti-
ca incrementé su uso en un 2 %. Sin embargo, probable-
mente debido al continuo incremento del precio de las fi-
bras sintéticas, dada la necesidad de usar petréleo como
principal insumo en su fabricacién y dada la tendencia
a un mayor uso de ropa de lana para compensar los ma-
yores costos de calefaccion durante los Gltimos afios, el
consumo de lana ha excedido a la produeeién, conducien-
do a una reduceion considerable de los stocks.

En general, el mercado y las estadisticas —como pue-
de verse en el diagrama 17 que adelantamos en este ca-
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pitulo para deseribir la evolucion de los precios argentinos
en el mercado internacional de lana—, no revelan ninguna
tendencia discernible hacia abajo ni ninguna marcada
irregularidad en el conjunto de los afos. La tendencia ha-
cia la disminucion de la demanda para fibras naturales
es, como hemos dicho, consecuencia de la competencia de
las fibras sintéticas, ya que el incremento de la demanda
de dichas fibras estuvo asociado con los costos decrecien-
tes que caracterizaron a esta industria hasta la crisis pe-
trolera de 1973. Desde entonces, la situacion se ha alte-
rado sensiblemente.

Precios mundiales

Los precios mundiales dependen de la interaccién de dos
factores: por un lado, los volimenes producidos por la es-
quila en todo el mundo, y por el otro, la demanda de fi-
bras para la produccién de ropa por parte de los paises
industrializados. La demanda ha sufrido debido a los ni-
veles estancados de actividad econémica y a los cambios
en los gustos del piblico consumidor, mientras que la ofer-
ta fluetia en relacién directa con las condiciones climéati-
cas existentes en los principales paises exportadores.

Tradicionalmente se ha considerado que la oferta de
lana de los paises exportadores crece en virtud de la ex-
pansion de sus fronteras agricolas y la incorporacion de
tecnologias mas avanzadas. Al mismo tiempo se considers
que esta oferta era inelastica con respecto a los precios
debido a la imposibilidad de parte del productor de in-
crementar sus inversiones v modificar sus operaciones en
el corto plazo.

Sin embargo, la situacion aparentemente ha cambia-
do después de la crisis petrolera, resultando en una caida
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de los stocks de los paises exportadores. Se produjo una
revitalizacion de la demanda, mientras que la oferta per-
manece contraida. Esto ha permitido una mejora en los
precios reales de la lana, aunque la activa intervencion
de agencias reguladoras de paises tales como Australia y
Nueva Zelanda tiende a moderar fluctuaciones amplias
asi como todo aumento o disminucién en el precio, tanto
para proteger la situacién de sus propios productores co-
mo para facilitar el proceso de planeamiento por parte de
la industria textil. Merced a esta politica, las fibras natu-
rales pueden ser capaces de competir con uno de los.
atributos que ha caracterizado a las fibras sintéticas, esto
es, la naturaleza predecible de sus precios para la indus-
tria consumidora.

Las exportaciones argentinas

En la década del ’60, la industria textil en la Argentina
compro, en promedio, un 40 % de la produccion nacional
para uso interno, dejando el 60 % para las exportaciones.
En este aspecto, la lana es un producto muy diferente del
trigo, el maiz o la carne, que son consumidos internamen-
te en proporciones de alrededor del 80 % de la produccion.

El consumo local de lana sufrié una declinacién de
34 %, si comparamos los valores del trienio 1976-1979
con el periodo 1971-1973. Esta situacion refleja la caida
que se produjo en el pasado quinquenio en las cifras sec-
toriales del producto bruto manufacturero, que incluyen
los textiles, la ropa y los articulos de cuero.

Como resultado de la reduccion de los stocks de ga-
nado ovino en la Argentina, que cayeron de 50 millones
de cabezas en 1951, a 35 millones de cabezas en 1978, las
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exportaciones de lana también disminuyeron. Mientras
que las exportaciones de lana argentina constituian el
12 % del total de la oferta de cambio extranjero en el
quinquenio 1960-1964, decrecieron en el pasado quinque-
nio a 3,6 % del ingreso de divisas.

Excepto durante los periodos de recesion en la de-
manda internacional, los voliimenes exportados se han
preservado y siguieron la estructura de la produccion. A
pesar de haber perdido parte de su propia participacion
en los mercados internacionales, la Argentina esta toda-
via en un tercer lugar en el mundo en términos de lana
exportada. En términos de valor, sin embargo, la Argen-
tina es sobrepasada normalmente por Sudafrica, quedan-
do asi en el cuarto lugar. Esto se debe a que los precios
FOB de las exportaciones de la Argentina —a pesar de
reflejar una tendencia similar a los precios en los prin-
cipales mercados internacionales—, permanecen méas ba-
jos que los correspondientes promedios de los tres princi-
pales paises exportadores.

Las exportaciones argentinas de lana tienen una va-
riada distribucion, cubriendo entre 30 y 40 destinos. Du-
rante el decenio de los afios 70, la Unién Soviética emer-
2i0 como un nuevo comprador importante, tomando alre-
dedor del 18 % de las exportaciones de lana sucia de la
Argentina en el periodo 1976-1979.

Analisis econométrico

Ahora llegamos al analisis concreto de la ecuacion de de-
manda para la lana argentina en el mercado mundial. Pa-
ra este producto la ecuacion es la siguiente:
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Q = 141,91 + 0,87¢: - 0,88p -~ 0,54y
(t=7,67) (t=879) (t=717) (t=5,19)

R =091

Dw = 1,85

Rho = 0,71

En este caso no hemos usado formas logaritmicas pa-
ra la estimacién de la demanda, sino que hicimos la pre-
sentacion utilizando formas lineales. La verdadera rela-
cién probablemente es lineal y no logaritmica, desde que
las ecuaciones lineales ofrecen un mejor ajuste que las
ecuaciones logaritmicas.

El hecho de que la verdadera relacion sea lineal y
no logaritmica tiene importantes consecuencias sobre las
elasticidades. En primer lugar, la elasticidad de una fun-
cion de demanda lineal no es constante a lo largo de la
curva. Por el contrario, esta elasticidad es muy alta a
altos precios y muy baja a bajos precios. Este fenomeno
estd perfectamente establecido y constituye parte de la
teoria microeconémica elemental. En cualquier texto de
microeconomia se demuestra que la elasticidad de una
curva de demanda lineal es igual al cociente de la seccion
de la curva debajo del punto en cuestién, sobre el segmen-
to que estd arriba de él. De esta manera, la elasticidad
es unitaria en la mitad de la demanda de la curva lineal,
mayor que la unidad en la seccién que estd arriba del
punto medio de la curva de demanda y menor que la uni-
dad en la seccién que esté por debajo del punto medio.

En el caso de esta ecuacion podemos verificar clara-
mente que para determinar la pendiente de la curva re-
levante para el propdésito de este libro tenemos que llegar
a la curva de demanda de largo plazo y no a la curva de
demanda de corto plazo, cuya pendiente es de —0,88. La
pendiente de la curva de demanda de largo plazo requiere
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que consideremos el otro término, la variable Q rezagada,
donde

Q — 0,87Q = 0,13Q; sustituyendo en la ecuacién
original obtenemos:

0,13Q = 141,91 — 0,88p — 0,54Y.

A su vez, dividiendo el coeficiente del término precio
por 0,13, obtenemos —7,27. Es decir que la pendiente
de la curva de demanda de largo plazo deberia ser — 7,27.

Esta ultima cifra es —.

Como hay muchos valores de P/Q para cada afio, to-
mamos los promedios de los precios y las cantidades. La
elasticidad es igual a:

dQ P

dP Q

Asi obtenemos la elasticidad-precio de la demanda
en el punto medio de la curva, la que es igual a —6. Esta
elasticidad es bastante razonable desde que la participa-
cion de la Argentina en el mercado mundial ha sido del
orden de 7 % en el periodo analizado.

Otra caracteristica importante de esta funcion de
demanda es su elasticidad-ingreso fuertemente negativa.
Esto se debe a la entrada de fibras sintéticas en el mer-
cado internacional de lana, las que, desde el final de la
década de los ’50 y especialmente durante la década de
los ’60, desplazaron el consumo de fibras naturales, en
particular, de la lana. La variable-ingreso, de esta mane-
ra, ha resultado negativa, no tanto porque la lana sea un
bien inferior, sino debido a la existencia de un producto
alternativo, de relativo bajo costo, que ha desplazado del
mercado al anterior. Si especificamos la ecuacion con una
tendencia del tiempo, la variable ingreso pierde significa-
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cion y el coeficiente del precio no se ve demasiado afec-
tado.

Lo cierto es que si observamos objetivamente el com-
portamiento de los niimeros podemos discernir que a pe-
sar de la caida en los precios y la elevacion de los ingre-
sos, el consumo de lana no se ha incrementado, lo cual ex-
plica por qué la ecuacion de regresion produce un signo
negativo para la variable ingreso.

Obviamente, si nuestro propésito fuera determinar
con precision la elasticidad de la variable ingreso tendria-
mos que introducir una cuarta variable en nuestra ecua-
cion, constituida por un indice del consumo de fibras sin-
téticas. Podemos ignorar esta consideracién ya que nues-
tro proposito es determinar la elasticidad4precio y mo la
elasticidad-ingreso.

Para verificar nuestras estimaciones, la mejor elas-
ticidad-precio de importacion disponible es la correspon-
diente al Japdn, que es igual a —1,15. Una vez méas es-
ta cifra ha sido calculada por Kawanabe. '™ Por ejemplo,
si dicha elasticidad fuera aplicada a Estados Unidos —el
pais que era el principal comprador de lana argentina,
con un 30 % del total de las exportaciones—, la elastici-
dad seria de —1,15 dividido por 0,25, lo cual nos daria
—4,6, cifra que, aunque mas baja, es similar a nuestras
estimaciones econométricas.

Podriamos hacer confrontaciones ulteriores anali-
zando las estimaciones para otros paises, por ejemplo,
Horner ' estimd que la elasticidad de demanda de expor-
taciones de Australia radicaba entre —1,59 y —2,15.

Australia exporté entre 2 y 10 veces mas lana que
la Argentina. En consecuencia, si multiplicamos la elas-

192 Cline y Kawanabe, ob. citada.
192 Horner, F. B., ob. citada.



168 LA TARIFA GPTIMA EN LA ARGENTINA

ticidad promedio de Australia de —1,87 por 6, obtene-
mos —11,22, que es un valor mas elevado que el nuestro.

Por otro lado, la cifra de Terence Barker '™ nos da
una elasticidad-precio para las importaciones inglesas de
—0,286, la que dividida por el porcentaje de las impor-
taciones argentinas en ese pais en el periodo 1962-1964
igual a 7,6 %, nos da una elasticidad de demanda de
-3,76, cifra mas baja que nuestra estimacion.

Identificacion

Finalmente, es importante decir dos palabras con relacion
al problema de la identificacion. También en el caso de
la lana podria haber cierto sesgo hacia abajo en la elasti-
cidad que hemos estimado, ya que en los diagramas 18 y
19 es evidente que las cantidades de lana exportada han
variado menos que los precios, lo cual es confirmado por
la desviacién estandar que en el caso de los precios es de
35,72, mientras que en el caso de las cantidades es igual
a 26,05. Dado que hay una mayor variabilidad en precios
que en cantidades exportadas, se correria el riesgo de en-
frentarse con un problema de identificacién de la funcién
de demanda similar al caso de la carne.

La elasticidad de la demanda de lana argentina
en los paises de destino

De cualquier manera, para confrontar la validez de nues-
tros hallazgos aplicaremos la férmula que permite el

104 Barker, Terence, ob. citada.
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caleculo de las elasticidades de importacion sobre la base
de las elasticidades de la oferta y demanda locales de los
paises importadores.

Luego, la elasticidad de demanda de importaciones
sera transformada en una elasticidad-precio de exporta-
ciones, siguiendo la sugerencia de Horner, tal como se hi-
zo en los capitulos anteriores.

El promedio ponderado de las elasticidades seria:

Cuadro 35

Confrontacion de resultados econométricos

Paia Elasticidad de las Porcentzje de las Promedio
2 export. argentinas export. argentinas ponderado
Estados Unidos —9,14 31 —2,83
Reino Unido —5,25 22 —1,15
Francia —2,01 14 —0,28
Italia —5,63 i2 —0,67
Japén —2,10 10 —-0,21

Alemania —1,28 10 —0,13

100 —5,27

Fuente: nuestra propia elaboracién.

De esta manera, el promedio de elasticidad para las
exportaciones de lana de la Argentina resulta de —5,27,
cifra que coincide bastante con nuestra estimacion eco-
nométrica igual a —6.



IX. PROTECCION Y TIPO DE CAMBIO

Propésito de este capitulo

A través de los cuatro capitulos anteriores llegamos a la
conclusion de que la Argentina no enfrenta una curva de
demanda totalmente elastica en algunos importantes pro-
ductos basicos de exportacion. En consecuencia, deberia
aplicarse algun tipo de impuesto al comercio exterior pa-
ra optimizar, desde el punto de vista del pais, el sistema
de precios. La imposicion en el sector externo, sin embar-
go, presenta tres problemas basicos que debemos esclare-
cer antes de discutir, en el proximo capitulo, las politicas
comerciales Optimas para el pais.

El primer problema es que la imposicién al comer-
cio exterior altera el tipo de cambio de equilibrio. El se-
gundo problema es que la imposicién a las importaciones
acarrea una sobrevaloracion del tipo de cambio y, de esta
manera, crea una escasez de divisas y una limitacién ex-
terna al desarrollo que se materializa en una estructura
de crecimiento del tipo “pare y siga” (stop go), que debe
ser analizada en detalle para poder indicar los posibles
medios de superarla. El tercer problema es que los impues-
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tos a las importaciones, a través de la alteracion del equi-
librio de la tasa de cambio, también alteran los términos
de intercambio y la distribucién del ingreso.

El precio sombra del tipo de cambio

Para la aplicacion de politicas comerciales 6ptimas para
la Argentina se necesita saber, como punto de referencia,
cual es el tipo de cambio de equilibrio a largo plazo. Defi-
nimos el precio sombra como aquel tipo de cambio de equi-
librio a largo plazo bajo dos prinecipales hipétesis: prime-
ra, que todos los derechos de importacién y exportacion
fueran eliminados y, segunda, la hipotesis de plena ocu-
pacion de los recursos locales, tanto de mano de obra co-
mo de capital. La tasa de devaluacién que tendria lugar
en caso de eliminacion de todos los derechos de importa-
cién, exportacion y pleno empleo de los factores producti-
vos seria, siguiendo a Balassa: '
R? Eu + ExXi + Ea M

R E« X Exa Xi EmM
+ +
1-S8. 1+S: 1+ T

Para aplicar esta férmula tenemos que justificar ca-
da uno de los nimeros que la integran.

Ew es la elasticidad de la oferta de cambio extran-
jero proveniente de la exportacion de productos agricolas.
Es necesario utilizar esta variable en lugar de la elasti-
cidad de oferta de exportaciones de los productos de la
agricultura porque la Argentina enfrenta, en promedio,
una curva de demanda con elasticidad igual a —4,0, de

105 Balassa, Bela, ob. citada.
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manera que la elasticidad simple de oferta de volumen
de exportacion tiene que ser corregida necesariamente:

Esx (Ed_l)

E« + Ea

Esx = a la elasticidad de oferta de las exportaciones.
Esta elasticidad es siempre mayor que la elasticidad de
oferta local. Tradicionalmente, es calculada utilizando la
siguiente féormula:

P

Ex = Ed. + Es donde

Ed = elasticidad de la demanda interna;
Es = elasticidad de la oferta interna;

C

—— = razén del consumo local del bien en cuestién a las
E exportaciones del mismo bien;
P

—— = razon de la produceion local del bien en cuestion
E a exportaciones del mismo bien;

Cuadro 36

Razones del consumo a exportaciones y produccion a exportaciones
(afios seleccionados)

Trigo Maiz Carne Lana
c
'E 0,96 0,50 3,54 2,22
P
—E- 1,96 1,51 454 3,22

Fuente: Banco Central, Junta Nacional de Granos, nuestros propios calculos.

Con respecto a las elasticidades relevantes a ser usa-
das; hemos preparado este cuadro adicional:
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Cuadro 37
Elasticidades domésticas de demanda y oferta
Trigo Maiz Carne Lana
Ed —0,30 —0,62 —0,44 =037
Es 0,80 0,31 0,23 0,20

Fuentes: USDA, Argentine growth potential of the grain and livestock sectors, FAER ne 78,
Washington, 1971. USDA, World demand prospects for grain in the 1980, FAER n® 75,
Economic Research USDA, Washington D.C., 1971. Wititherel, W. H., Dynamics of the inter-
national wool market. An econometric analysis. Econometric Research Program Research.
Memorandum ne® 91, Princeton University, septiembre de 1967. Bureau of Agricultural
Economics of the United Kingdom, The price elasticity of demand for wool in the UK,
Wool Economic Research, Report ne 11, octubre de 1967.

Las elasticidades resultantes de oferta de exportacio-
nes son: para el trigo, 1,86; para el maiz, 0,78; para la
carne, 2,60, y para la lana, 1,46. El promedio implicado
por estas elasticidades es de 1,67. Tomamos este prome-
dio como representativo de la elasticidad de oferta de
exportacién de todos los productos agricolas. En conse-
cuencia, la elasticidad de oferta del cambio extranjero

proveniente de las exportaciones llega a ser:

i} Ee (Eu—1) 167 (4,0—-1)
R TR R A T
5,01
o e N0 8
5,67

La elasticidad-precio de la oferta de exportacién de
los productos industriales Ex es una linea quebrada, muy
baja a bajos precios y muy alta si el nivel de los incenti-
vos de precios y otros incentivos ofrecidos son adecuados.
En el rango relevante, la experiencia de la Argentinar
apunta a un nimero mas bien alto. Tradicionalmente el
sector industrial ha mostrado tasas muy altas de capacidad
no utilizada y, en consecuencia, las empresas pueden expor-
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tar y vender las exportaciones a costos marginales. Ade-
mas, las exportaciones no tradicionales representan una
pequena parte del producto bruto manufacturero, como se
muestra en el cuadro 45, del Apéndice. Esto fue discutido
en profundidad por Schydlowsky. '** Como resultado de es-
tas consideraciones ponemos como hipdtesis que E« = 3.

Segin Diaz Alejandro, '" la elasticidad-precio de la
demanda por las importaciones es mas bien baja en la
Argentina. Lorenzo Pérez'*® ha usado la misma variable
precio que empleamos a continuacion en este libro y encon-
tro una elasticidad positiva y significativa. Tenemos plena
conciencia de las limitaciones que presenta el uso del tipo
de cambio como variable precio en esta ecuacion, porque
ello presume la vigencia de la ley del precio tnico. Sin
embargo, ocurre que en la Argentina las variaciones en
el tipo de cambio han sido tan vastas y frecuentes que
arrollan cualquier variaciéon independiente de los precios
de los bienes. Sobre esta base, hemos estimado esta elas-
ticidad utilizando cifras trimestrales, desde el segundo
cuatrimestre de 1966 al tercer cuatrimestre de 1977. La
ecuacién de regresion resulta:

InM = -1,167 + 0,35InM.x + 0,60InY -
(t=1,02) (t=3,00) (t=3,75)
- 0,161 nREX
(t = 1,47)
R* = 0,69;
Dw = 1,88;
M = importaciones totales;

Y = Producto Interno Bruto;

106 Schydlowsky, Daniel, From import substitution to export promotion
for semi-grown-up industries: A policy proposal, “Journal of Development
Studies”, vol. 3, julio de 1967, pags. 405-413.

107 Diaz Alejandro, Carlos, Exchange rate . .., ob. citada.

108 Pérez, Lorenzo, Import functions of Argentine, Documento presen-
tado a la Universidad de Pensilvania, Department of Economics, julio
de 1969.
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REX = tipo de cambio nominal ajustado por el indice
de costo de vida en la Argentina y Estados
Unidos.

La elasticidad de largo plazo que resulta es Em =
—0,25. Esta elasticidad-precio de la demanda para im-
portaciones tan baja contrasta con la relativamente alta
elasticidad del ingreso de las importaciones, que es igual
a 0,92; es decir, muy cercana a 1. Este resultado es cohe-
rente con la estructura de las importaciones argentinas,
compuestas por muchos productos “esenciales” sin los cua-
les la produccion interna no puede tener lugar. De acuer-
do con estas consideraciones, el ajuste del balance de pa-
gos que debe producirse para remediar un déficit en
cuenta corriente es un proceso bastante penoso porque
implica recesién y reduceioén del empleo. Por el contrario,
cuando hay un superavit importante en la balanza de pa-
gos, la mejor manera de eliminarlo es incrementando la
produceion, lo cual traera aparejado un incremento inme-
diato en las importaciones.

La féormula de Balassa y otros métodos para calcular
la tasa de cambio de equilibrio estdn preparados sobre la
base de un equilibrio en las cuentas comerciales. Esta si-
tuacion no se dio en la Argentina durante muchos afos.
Como resultado, usaremos las proporciones del aho 1977.

Xa = 4.000 millones de délares (exportaciones agricolas) ;

Xy = 11.000 millones de délares (exportaciones industria-
es);

M = 5.000 millones de délares (total de las importa-
ciones) ;

S. = 10 % derecho de exportacion (1976-1977) ;

Si = 30 % incentivos a las exportaciones industriales;

T = 40 % promedio de la tarifa.



Diagrama 20
La variacion del tipo real de cambio, Q, 1968 — 100, 1966-1977

1s |-

110 —

I
105 |
100 |-

95 -

90

85 -

&0

75 |-

65

w [
C

: ‘ . : . .
ss Liead oo Lo doee e don g bon o by v uudune]
1966 1968 1970 1872 1974 1976



180 LA TARIFA GPTIMA EN LA ARGENTINA

R (0,88) (4.000) + (3) . (1.000) +
R (0,88) (4.000) (3) . (1.000),
+
1 - 010 1,30

+ (0,25) (5.000) 7,770 234
(0,25) (5.000) 7,111 ’

1,40

Lo cual significa que 11 % es la tasa de devaluacién
que tendria lugar en caso de eliminacién de todos los dere-
chos de exportacion, subsidios a la exportacion y derechos
de importacion, y si no existiese deuda externa para
amortizar.

Es conveniente mencionar que ante la ausencia de
exportaciones agricolas, el tipo de cambio de equilibrio se-
ria de 1,4 veces la tasa de cambio de 1977, y que si la
elasticidad-precio de las importaciones fuera de 0,50, el
tipo de cambio de equilibrio seria de 1,13. Asimismo, si la
deuda externa y su servicio insumieran la mitad de las ex-
portaciones, el tipo de cambio de equilibrio seria un 38 %
superior al vigente en 1977.

El diagrama 20 da una idea de la variacion en el
tiempo del tipo de cambio en la Argentina. Desde que he-
mos trabajado con cifras del afio 1977 en materia de de-
rechos de exportacion, subsidios a la exportacion y dere-
chos de importacion, asi como para las magnitudes del co-
mercio, consideramos que el tipo de cambio de equilibrio
podria haber estado un 11 % por encima del tipo de cam-
bio de equilibrio del afio 1977. Dada la disponibilidad de
series cronolbgicas del tipo de cambio real igual al tipo
de cambio nominal ajustado por el costo de vida en la
Argentina y Estados Unidos, el resultado para 1977 pue-
de ser comparado facilmente con el tipo de cambio real
de los afios ’50 y ’60.
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Por tltimo, se debe sefialar que un valor alto para la
divisa extranjera es consistente con un tasa alta de cre-
cimiento para la economia y viceversa. El analisis del ti-
po de cambio de equilibrio debe ser estudiado, en todo mo-
mento, en un contexto dinamico que, evidentemente, esta
férmula de Balassa no puede captar de manera adecuada.

Consecuencias macroecondmicas de la sustitucion de
importaciones sobre la base de una tarifa
de importacion no uniforme

El proteccionismo en la Argentina, implementado histori-
camente sobre bases ad hoc y no cientificas, acarre6 mu-
chas dificultades a la economia del pais. Como hemos di-
cho anteriormente, los derechos de importacién causan
un cierto grado de sobrevaloraciéon en el tipo de cambio.
En consecuencia, el sector industrial, cuyas exportacio-
nes enfrentan una demanda precio infinitamente elastica
por encima de un cierto punto, es incapaz de exportar
porque el tipo de cambio tiende a ser establecido, preci-
samente, en un punto por debajo de ese nivel, que es el
piso necesario para promover exportaciones industriales.
El tipo de cambio queda establecido a un nivel donde so-
lamente podrian realizarse exportaciones agricolas, que
son las tinicas competitivas en el mercado mundial con un
tipo de cambio sobrevaluado. Con este tipo de cambio el
sector industrial no es capaz de exportar y, en consecuen-
cia, tampoco puede alcanzar economias de escala y nive-
les de produccion eficientes. Este problema recién se vi-
sualiz6 en el decenio de 1960 y, como resultado, en 1963
el pais establecio un sistema de subsidios permanentes
para las exportaciones no tradicionales, que basicamente
compensa por la sobrevaloracion cambiaria.

De esta manera, sobre la base del ingreso de divisas
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adicionales obtenido a través de las exportaciones indus-
triales, la Argentina fue capaz de superar la limitacién
externa al crecimiento desde 1963 hasta 1975. Por el con-
trario, durante el periodo anterior a 1963, bajo el sistema
crudo del proteccionismo de posguerra, la economia ar-
gentina fue permanentemente constreiiida en su creci-
miento por crisis periodicas de balanza de pagos y esca-
sez de divisas. Durante este periodo hubo cuatro recesio-
nes con fuertes caidas en la actividad econémica, y estas
recesiones fueron determinadas por la necesidad de re-
ducir importaciones en vista de la escasez de divisas ex-
tranjeras para pagarlas. Las importaciones de la Argen-
tina son mas bien inelasticas con respecto al precio y de-
penden mucho mas del nivel del ingreso nacional que de
los precios, como se discutié previamente. Inelasticidad
es la palabra que refleja la realidad con respecto a las
importaciones de materias primas y bienes de capital, que
constituyen el 90 % de las importaciones argentinas. La
importacion de bienes de consumo fue tan restringida que
es dificil establecer un criterio con respecto a su elasti-
cidad-precio.

La primera recesion en el periodo de posguerra tuvo
lugar en el ano 1949, juntamente con una crisis de divi-
sas v de balanza de pagos. La segunda depresion ocurriod
en 1952, a la par de otra crisis en la disponibilidad de
moneda extranjera. En 1959 se produjo la tercera crisis,
cuando fue necesario reducir considerablemente el nivel
de la actividad econémica en vista de la necesidad de me-
jorar la balanza de pagos. La cuarta crisis fue registrada
en los afos 1962-1963 y también esta relacionada con lo
que debe llamarse la limitacion externa al crecimiento.

El grafico que sigue ilustra acerca de las fuertes va-
riaciones del PIB en la Argentina, en el periodo 1950-
1969. El mismo grafico muestra cémo esas variaciones
pueden ser exactamente predecidas por una ecuacion eco-
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nométrica donde dos de las principales variables indepen-
dientes dependen, de manera crucial, de las importaciones.
Una es la importacion de materias primas: ellas cons-
tituyen alrededor del 60 % de las importaciones argenti-
nas. Asi, la importacion de materias primas ha sido uno
de los factores basicos en una funcién de produccién de
la forma X = A M* K" La funcién de produccién para la
Argentina puede ser estimada de la siguiente manera:

nX = 099 + 0,21InM + 0,91 InK-
(t = 8,00) (t=5,86) (t=27,85)

R? = 0,98;
DW = 1,40;

donde
X = PIB del sector no agricola;
M = importaciones de bienes intermedios;"
K = capital nacional.""’

La ecuacion fue estimada para el periodo 1950-1969.
En el diagrama 21 usamos una ecuacion de la misma fa-
milia para predecir el PIB. Esta ecuacion fue estimada

109 Numero de indice de las importaciones de materias primas tomado
de series publicadas por el Banco Central.

110 Para el capital fijo reproducible hemos comenzado con la estima-
cion efectuada por Manuel Balboa y Alberto Fracchia, indicada en las
series VIII de Income and wealth, pig. 289, para los afios 1935-1955 a
precios de 1950. Esas estimaciones se basaron en el método del inventario
perpetuo y en la acumulacién de la inversién anual neta (pag. 277) debido
a la relativa abundancia de datos sobre comercio e industria y la falta
de confiabilidad de los datos del censo (A. Ganz, mismo volumen, pig. 263).
Estas estimaciones se hicieron con el mismo método y procedimiento que
las de Raymond Goldsmith para los Estados Unidos. Para continuar las
series hemos tomado los precios implicitos de los bienes de capital publi-
cados por el CONADE (Cuentas Nacionales de la Repiiblica Argentina,
Buenos Aires, 1964), con afo base en 1960. Las series originales 1935-1955
fueron convertidas a precios de 1960. A partir de estas series, agregamos
la inversién neta valuada al precio de 1960 afio por afio hasta 1970. Esti-
mamos los datos de la depreciacion del stock de capital de 1962 hasta 1970,
tratando de ser consistentes con los trabajos previos. Los datos relativos
a la inversién bruta interna desde 1961 hasta 1970 fueron tomados de los
informes econdémicos del Ministerio de Economia y Trabajo, Bs. As., 1971.
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utilizando el rezago de Almon para obtener mejor ajuste.
Con respecto a la variable capital, debe recordarse que
en la Argentina una gran parte de las inversiones tiene
un componente importado clave. Las importaciones de bie-
nes de capital son de alrededor del 25 % de las importa-
ciones argentinas.

En el diagrama, la variable RR representa la tasa
de interés. Debimos utilizar una representacion de esta
variable porque no habia series con significado econémico
de la tasa de interés en el periodo 1950-1970. Esta tasa
estd relacionada con la astringencia monetaria. Una alta
astringencia monetaria se refleja en una tasa de interés
a corto plazo muy alta, que, con algunos retrasos, se trans-
mite a otras tasas de interés a mas largo plazo. ' La alta
tasa de interés a corto plazo causa una caida en la inver-
si6n en inventarios '** y, con retrasos méas largos, también
en las inversiones fijas. A su vez, la declinacién en la
inversion en capital circulante y en activos fijos, conduce
a un PIB menor a través del conocido multiplicador key-
nesiano.

La caida del PIB a través del mecanismo acele-
rador * hara que las inversiones caigan nuevamente. Como
representante de la tasa de interés hemos utilizado una
variable construida. '

W
— = R
C

y ademas la hemos puesto en forma de tasa de crecimien-

111 Modigliani, F. y Stuch, R., Innovation in interest rate policy, AER
mayo de 1966,

112 Croquett, Jean y Friend, Irwin, Impact of monetary stringency on
business investment, SCB, agosto de 1967.

113 Samuelson, Paul A., Interactions between the multiplier and the
prineiple of aeceleration, R. Econ. Stat., mayo de 1939.

114 Maynard, Geoffrey y Van Rickeghem, Willy, Stabilization policy
in an inflationary economy, Argentine en “Development policy theory and
practice”, Ed. Gustav Papanek, Harvard University Press, 1968.
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to (RR), donde W es un indice de los salarios industria-
les acordados en los convenios colectivos de trabajo y C
es un indice de la cantidad de crédito otorgada por el sec-
tor bancario para las actividades productivas en el sector
no agricola.

Si los salarios suben mucho més que el crédito, los
empresarios enfrentaran dificultades para pagar los sa-
larios y, en consecuencia, tendran que tomar prestado a
altas tasas de interés en intermediarios financieres fuera
del sistema monetario. Las altas tasas de interés pagadas
no haran provechoso mantener altos inventarios, y si la
astringencia monetaria persiste disminuiran los inventa-
rios mediante el descenso de la producecion y la suspen-
sion y el despido de trabajadores, y los mencionados
mecanismos del multiplicador y el acelerador comenzaran
a funcionar. Si, por el contrario, el crédito es abundante
en relacion con el nivel de los salarios, nuestra tasa de in-
terés “sombra” tendra que disminuir, los inventarios, las
inversiones fijas y el empleo subiran de acuerdo con el
bien conocido mecanismo del multiplicador y el acelera-
dor, esta vez trabajando ambos en la direccién hacia arri-
ba. Incidentalmente, debe recordarse que en la Argentina
en el periodo bajo andlisis un alto RR no fue razon sufi-
ciente para atraer capitales extranjeros o la repatriacion
de capital argentino. Los influjos o fugas de capital que
pudieran contribuir a aliviar o empeorar el balance de
pagos pueden ser expresados como funeion de:

= f [R, E (REX), Co]
donde R es nuestra tasa de interés “sombra”, E (REX)
es el cambio esperado en el tipo de cambio en el futuro
predecible y Co es el grado de confianza que el régimen
politico en el poder inspira a los inversores. De esta ma-
nera, R per se, fue totalmente incapaz de desencadenar un
movimiento de capitales hacia la Argentina que pudiera
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aliviar la astringencia monetaria o disminuir el exceso de
liquidez.

Con respecto a la exogeneidad de R = —, observa-
C

mos que el numerador W consiste en un indice de salarios
nominales acordados y depende de los anteriores incre-
mentos en los precios y también de factores politicos tales
como la proximidad de elecciones, relativa influencia del
sector empresario y el sector laboral en el gobierno, eteé-
tera. La variable crédito C fue siempre una variable de
politica gubernamental sujeta al control del Banco Cen-
tral.

Existen pocas dudas de que en la Argentina el siste-
ma de proteccion sumi6 a la economia en una escasez cré-
nica de divisas extranjeras para importar productos in-
termedios y, de esta manera, provocd ciclos econémicos
rigurosamente conectados con esas crisis de balanza de
pagos. Como hemos establecido previamente, durante este
periodo el criterio para asignar las divisas dependia de
si los productos a ser importados eran “esenciales” o no.
Si eran “esenciales” podian ser importados. De esta ma-
nera, la economia termind importando todos los productos
“esenciales” y produciendo en el pais todos los “no esen-
ciales”. Cuando habia escasez de divisas, incluso las impor-
tacicnes “esenciales” tenian que ser restringidas. De esta
manera, cualquier escasez de divisas extranjeras tenia
efectos profundos sobre el nivel de la actividad econémica.

En el préximo capitulo sugerimos dos opciones de
politica econdmica para enfrentar este problema dentro
clel enfoque de la tarifa 6ptima. Una es un sistema de tari-
fas de importacién mas uniforme, que no discrimine tanto
entre productos intermedios, de consumo y bienes de capi-
tal, acoplado con un sistema de incentivos fiscales a las
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exportaciones no tradicionales. La segunda opecién es una
“devaluacion compensada”.

Proteccion, términos de intercambio
y distribucion del ingreso

Este libro no seria completo sin una referencia al famoso
articulo de Lloyd A. Metzler, publicado en 1949 y titula-
do Tariffs, the terms of trade and the distribution of na-
tional income. ' Metzler arguye con rigor y fuerza que
si la elasticidad-precio de las exportaciones de un pais es
menor que 1 menos la propensiéon marginal a importar del
pais, entonces el pais dado se encontrara en una situacion
paradodjica. El incremento de la tarifa sobre las importa-
ciones de bienes industriales beneficiara al sector agricola,
en el cual el pais tendria una ventaja comparativa. Metzler
probablemente tenia en mente el caso de Australia, o
quizas el de Argentina misma. Es asi que en la pagina 47
de su trabajo se refiere a un informe econémico preparado
en 1929 sobre la tarifa australiana, a requerimiento del
primer ministro de ese pais.

La economia australiana, como la economia argenti-
na, dispone de una abundante oferta de tierra en relacion
con la oferta de trabajo y de capital. Australia, al igual
que la Argentina, tiene ventajas comparativas en la agri-
cultura. En aquel tiempo, 1929, los economistas australia-
nos argiiian que si se reducian las tarifas, la industria
australiana creceria lentamente y los recursos serian reti-

115 Metzler, Lloyd A., T'ariffs, the terms of trade and the distribution
of national income, “Journal of Political Economy”, vol. LVII, N° 1, Chicago,
febrero 1949. Traducido con el titulo Aranceles, términos del intercambio y
distribucion del ingreso nacional, publicado en Caves, R. y Johnson, H. G,
“Ensayos de economia internacional”, Amorrortu, Buenos Aires, 1971, cap. 2.



PROTECCION Y TIPO DE CAMBIO 189

rados de la industria y se invertirian en la agricultura.
Ellos argumentaban que como la elasticidad-precio de la
demanda para el trigo era baja, un incremento en las
exportaciones australianas de trigo causaria una reduc-
cién sustancial en los precios de este cereal. De esta
manera, el efecto de la reduccion en las tarifas seria
un deterioro considerable en los términos de intercambio
de Australia. Ademas, los economistas australianos pen-
saban que el efecto de una reduccién de tarifas en la dis-
tribucion del ingreso nacional podria ser mucho mas im-
portante que el deterioro de los términos de intercambio.
En aquella época se sostenia que el componente trabajo
de la mayoria de los productos manufacturados era mas
alto que el componente trabajo de los productos agricolas.
En consecuencia, una transferencia de los recursos de la
manufactura hacia la agricultura haria disminuir la es-
casez de trabajadores y, de esta manera, reduciria los sa-
larios reales e incrementaria las rentas de los propieta-
rios de tierras agricolas.

Nos parece extrafio que en vista de las manifiestas
similitudes que existen con la Argentina, estas discu-
siones que tuvieron lugar en Australia no hayan tenido
repercusion en nuestro pais. De cualquier manera, en
el caso particular de la Argentina, la paradoja de Metzler
no se aplica porque la elasticidad de la demanda para
los productos agricolas fue estimada en —4,0, que en tér-
minos absolutos es mucho més alta que 1 menos la pro-
pensién marginal a importar. La propension marginal a
importar es bastante cercana a la propension media a im-
portar y es igual a 9 %. De esta manera, con una elasti-
cidad-precio de la demanda para exportaciones igual a
—4,0 que es mas elevada que 0,91 en términos absolutos,
el caso de Metzler no puede ser aplicado en la Argentina.
Sin embargo, es interesante reproducir algunas observa-
ciones de Metzler sobre Australia y América Latina.
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“La tendencia a exagerar la efectividad de las tarifas en
aumentar o mantener los ingresos de los factores escasos de
produccion de un pais, no esta, de ninguna manera, limitada
a Australia. Al contrario, hay una tendencia que es quizas
ain mas pronunciada en otros paises, particularmente en
América Latina. Como Australia, los paises latinoamerica-
nos tienen una ventaja comparativa en la produccion de
alimentos y materias primas. Sus exportaciones principales
incluyen productos de la agricultura y de las industrias ex-
tractivas tales como el café, el petréleo crudo, el cobre, el
azucar, el algodén, los nitratos, el trigo y la carne. La ma-
yoria de estas exportaciones son productos béasicos para los
cuales la demanda mundial es decididamente inelastica y,
como los paises latinoamericancs en muchos cases proveen
una sustancial proporcién de la oferta mundial de esos
bienes, parece muy probable que la demanda externa por sus
exportaciones en su conjunto sea bastante inelastica aun
sobre periodos largos de tiempo. El comercio exterior de
América Latina, que consiste principalmente en la exporta-
cion de productos primarios para los cuales la demanda mun-
dial es inelstica, a cambio de productos manufacturados, de
esta manera tiene marcadas similitudes con el comercio
exterior australiano y, como los australianos, los latinoame-
ricanos no estan satisfechos con la distribucion del ingreso
nacional que este tipo de comercio engendra. Ciertamente, el
problema de la distribucion del ingreso es mucho mas im-
presionante en muchas partes de América Latina de lo que
es en Australia porque los pueblos latinoamericanos en su
conjunto no se han beneficiado como lo han hecho los austra-
lianos con la escasez del factor trabajo en relacion con los
recursos naturales. En otras palabras, el problema latino-
americano no es solamente mantener los estandares de vida
de una ereciente poblacién sino aumentar los estandares de
vida del conjunto.”

Proteccién y distribucion del ingreso

Incidentalmente, el propésito principal de este libro no
es entrar en los detalles de la relacion entre la protec-
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cion y la distribucion del ingreso en la Argentina, por-
que ésta seria la materia de otro trabajo. Sin embargo,
es conveniente mencionar que el teorema de Stolper y Sa-
muelson sobre la proteccion y la distribucién del ingre-
so'® parece aplicarse muy bien a la Argentina. En el
afio 1941, Stolper y Samuelson postularon que una tarifa
puede mejorar la participacion del factor eseaso de la pro-
duccion en la distribucién del ingreso nacional, tanto en
términos relativos cuanto absolutos. En la Argentina, el
factor abundante de la produccién es la tierra y los fac-
tores escasos serian el trabajo y el capital. De manera
que el libre comercio promueve el uso de la tierra, el fac-
tor mas intensamente utilizado en agricultura, que es el
sector en el cual el pais tiene ventajas comparativas vy,
en consecuencia, hace subir el retorno a este factor de
la produccién. El proteccionismo industrial, en cambio,
tiende a mejorar la participacién del trabajo en el ingre-
so nacional debido a que las nuevas industrias fueron, ge-
neralmente, mucho més intensivas en el empleo de tra-
bajadores que la agricultura, al menos durante los anos
40 y los anos ’50, en los cuales puede observarse una
mejora sustancial en la participacion del trabajo en el in-
greso nacional.

La declinacién de la participacion del trabajo en el
periodo 1955 y 1959 y en el periodo 1960-1963 puede ser
interpretada tanto como resultado de un proteccionismo
declinante como también de la circunstancia de que las
nuevas industrias establecidas en esos afos fueron extre-
madamente intensivas en el uso de capital y ahorradoras

116 Stolper, W. y Samuelson, Paul, Protection and real wages, “Review
of Economic Studies”, vol. 9, Londres, noviembre de 1941, pdgs. b58-T3.
Traducido con el titulo Proteccion y salarios reales, publicado en: Ellis,
H. S. y Metzler, L. A., eds. “Ensayos sobre la teoria del comercio inter-
nacional”, Fondo de Cultura Econémica, México, 1953, ecap. 15.
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de trabajo. Tal es el caso de las industrias del acero y

la petroquimica.

Cuadro 38

Participacion del trabajo en el ingreso nacional

Afos Forcentaje
1935-1939 48
1940-1944 46
1945-1949 51
1950-1954 56
1955-1959 50
1560-1963 48
Fuente: Banco Central de la Republica Argentina, Cuentas Macionales, wvol. lil, 1976,

pag. 54.



X. POLITICAS COMERCIALES OPTIMAS PARA
LA ARGENTINA. CONCLUSIONES

Proposito de este capitulo

Este capitulo tiene por objeto alcanzar ciertas conclusiones
para la politica comercial argentina sobre la base de las
elasticidades y otras premisas establecidas en los capitu-
los anteriores. Usualmente, los economistas extraen con-
clusiones para la politica econémica sobre la base de
parametros estimados econométricamente. Sin embargo,
extraer conclusiones para politicas comerciales a largo
plazo basandose en parametros estimados econométri-
camente es menos frecuente y requiere ciertas precaucio-
nes y controles. Es particularmente importante conciliar
las propias estimaciones con los parametros estimados por
otros autores. En consecuencia, este capitulo profundiza
en la discusion de las elasticidades y analiza los proble-
mas que trae la incorporacién de nuestras elasticidades
en la formula de la tarifa optima que ya hemos explicado
en el capitulo II.
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Debe enfatizarse que este capitulo, y todo este libro,
tienen por objeto analizar la aplicabilidad de la teoria de
la tarifa optima a la Argentina y los problemas emer-
gentes. K] estudio excluye de su objeto el analisis de otros
argumentos para la proteccion tales como “industrias inei-
pientes” o “ventajas comparativas dindmicas”, que pue-
den o no ser relevantes para el pais, pero que en todo
caso no estan libres de importantes objeciones tedricas y
practicas en la moderna teoria econdémica. *'""*

Elasticidad-precio de las importaciones argentinas

También es evidente que en el caso de los paises en desa-
rrollo, y particularmente en el caso de la Argentina,
el poder y la influencia que el pais tiene sobre los precios
de importacién de los productos industriales es practica-
mente nulo debido a la proporcién extremadamente baja
que las importaciones argentinas representan en el total
del comercio mundial. Es asi que dichos porcentajes estan
alrededor o debajo de 1 %, como se indica en el cuadro 39.

Si desagregasemos estas cifras seria obvio que las
cifras desagregadas tendrian una similitud o paralelismo
con las agregadas. Con una proporeion tan pequenia del co-
mercio mundial, es dificil para la Argentina modificar sus
precios de importacion.

117 Kindleberger, Ch., Economia internacional, 7 ed., Aguilar, Madrid,
1979.

118 Gruebel, Herbert, International economics, Irwin, Illinois, 1977,
pag. 101.
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Cuadro 39
Participacion de la Argentina en las importaciones mundiales
(afos seleccionados, millones de dolares)

Afo Importat.:iunes lmporta'cioncs Porcentaje
argentinas mundiales

1938 443 25.400 1,74

1943 1.562 63.600 2,46

1958 1.233 101.800 1,21

1968 1.169 226.100 0,52

1978 3.834 1.229.300 0,31

Fuent A io de cio internacional, Estadisticas, 1938, 1948 (1970-1971); 1958,
1968 y 1978, Anuario de estadisticas fi ieras internaci les, Fondo Monetario Inter-

nacional.

Elasticidad-precio de las exportaciones argentinas

Sin embargo, la situacion varia fundamentalmente con
respecto a las exportaciones. Hemos visto en los capitulos
anteriores que en muchas exportaciones tradicionales, par-
ticularmente en el trigo, el maiz, la carne y la lana, la
Argentina tiene un porcentaje del mercado internacional
que, aunque declinante, es todavia lo suficientemente alto
como para determinar que la elasticidad de la demanda
para los productos tradicionales de exportacion argenti-
nos muestre elasticidades del orden de —4. Esta elastici-
dad es elevada pero ciertamente inferior a infinito. Dicha
conclusién puede estar en contra de lo que muchos econo-
mistas piensan a priori.

La razon subyacente de las elasticidades presentadas
en este libro es clara. La Argentina enfrenta un merecado
internacional para productos agricolas que estd sujeto a
licencias de importacion, cuotas y derechos variables, don-
de la mayoria de los paises importadores tienen tarifas o
barreras de importacion que en la practica implican tari-
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fas superiores al 100 %. Hemos analizado en detalle el ca-
so de la Comunidad Economica Europea y el Japon con
los granos y la carne. La gran variedad de restricciones
al libre comercio de estos productos determina que la de-
manda que enfrenta la Argentina sea més inelastica que
la que se daria si estas barreras proteccionistas no exis-
tieran. Esto se puede justificar mateméaticamente.

Elasticidad-precio de importacion en paises importadores
vs. elasticidad-precio de las exportaciones
de la Argentina. Reconciliacion

En capitulos anteriores hemos llegado a la conclusion de
que existe una relacion negativa entre cantidades expor-
tadas y precios obtenidos por la Argentina para ciertos
productos de exportacion, que hemos tomado como repre-
sentativos de todas las exportaciones tradicionales argen-
tinas. Sin embargo, el grado de variacion en nuestras elas-
ticidades es alto a pesar de que ellas fueron estimadas
estadisticamente con valores £ de Student mucho mayores
que 2, lo cual es una circunstancia que les da confiabili-
dad. No obstante, teniendo en cuenta que hay muchas esti-
maciones de elasticidades, especialmente elasticidades de
importacion de otros paises a los cuales la Argentina le
vende, esas estimaciones tendrian que ser consistentes con
las que hemos presentado en este libro. En anteriores capi-
tulos demostramos que lo son, aunque las elasticidades de
importacion y exportacion varian considerablemente de
autor a autor. Por ello, es mucho mejor referirse a orde-
nes de magnitud y no a cifras precisas, exactas sobre elas-
ticidades. En este contexto la probabilidad de cometer
errores se reduce haciendo promedios. El promedio de la
demanda de las exportaciones de la Argentina es de al-
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rededor de —4, después de tomar en consideracion am-
bas: las elasticidades estimadas econométricamente en es-
te libro y las de importacion de los paises importadores.

Llamaremos p al precio de exportacién que un de-
terminado pais recibe y ndp a la elasticidad de la demanda
para sus exportaciones. Los paises importadores con-
sideraran los productos exportados con un precio dife-
rente. Este precio, tal cual es considerado por los im-
portadores, incluiria el importe de las tarifas que ellos
tienen que pagar, méas los costos del transporte. Sin em-
bargo, el hecho de que el precio que el consumidor paga
en el pais importador sea una funcién del precio de ex-
portacion del pais exportador tiene consecuencias impor-
tantes. La elasticidad de la importacion que enfrenta el
pais importador puede ser modificada para expresar la
elasticidad de la demanda por importaciones con respecto
al precio de exportacion p, en lugar del precio de impor-
tacion. Para hacer esto es necesario multiplicar por la
elasticidad del precio de importacién con respecto al pre-
cio de exportacion, de acuerdo con las reglas para calcular
la derivada de una funcién de funcion. En este aspecto
es conveniente recordar que R. G. Allen ' demuestra que
las elasticidades siguen la bien conocida regla para deri-
var funciones de funciones.

Si la tarifa fuera ad valorem y los costos de trans-
porte resultasen insignificantes, la elasticidad del precio
de exportacion, en relaciéon con el precio de importacion,
seria igual a la unidad. En este caso, las elasticidades de
la demanda de exportaciones serian iguales a las elastici-
dades de la demanda de importaciones. Pero si la tarifa
es especifica, como ocurre en la mayoria de los productos

119 Allen, R. G., Mathematical analysis for economists, Londres, 1938,
pag. 253. Traducido con el titulo Amndlisis matemdtico para economistas,
42 ed., Aguilar, Madrid, 1959.
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agricolas, o si existen derechos variables, cuotas, licencias
de importacion o importantes costos de transporte, como
es el caso que enfrenta la Argentina debido a su aleja-
miento de los principales centros de consumo, la elastici-
dad que un pais importador enfrenta en sus importacio-
nes tendra que ser multiplicada por una razén compuesta
del precio de exportacion dividido por el precio de impor-
tacion en el pais importador.
Esta razon seria:

p
p+t
donde ¢ es la tarifa especifica més el costo de transporte
por unidad de producto del pais exportador al pais im-
portador. Es facil percatarse de que esta férmula tiene
el efecto de reducir el valor de las elasticidades de impor-
tacién en la mitad o un tercio. Esta nueva elasticidad es,
en realidad, la elasticidad-precio de las exportaciones en
el pais exportador. ™

Elasticidades de corto plazo vs. elasticidades
de largo plazo

En este punto es necesario hacer una aclaracién acerca
de la relevancia de las cifras sobre elasticidades cuando
se toman decisiones en materia de politica econémica. Por
sobre todo, se debe tener presente que para la aplicacion
de elasticidades a la politica comercial, las elasticida-
des relevantes deben ser de muy largo plazo. Las elasti-
cidades de corto plazo fueron el objeto de ia mayoria de las
estimaciones efectuadas en el comercio internacional en el

120 Horner, F. B., ob. citada.
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pasado. La razon de esta preferencia por elasticidades de
corto plazo residia en que para los analisis de las deva-
luaciones y sus efectos sobre las balanzas de pagos, las
elasticidades de corto plazo eran méas relevantes que las
de largo plazo. Aqui ocurre lo opuesto. Se necesitan lar-
gos periodos de ajuste para descubrir las verdaderas elas-
ticidades relevantes para nuestro caso. La mejor cita que
podemos hacer sobre este punto es el ejemplo dado por
Kravis y Lipsey, *' autores que estimaron las elasticida-
des de sustitucion para exportaciones de maquinaria de
los Estados Unidos, Japén y Alemania. Aunque estas elas-
ticidades son diferentes de las que estamos investigando
aqui, los resultados de ese estudio son validos como ejem-
plo para el analisis de los mercados de productos béasicos.

Es bien sabido que el sector maquinaria se caracte-
riza por una considerable diferenciacion en productos y
marcas. Ademas, existe una importante ayuda del go-
bierno para las exportaciones, particularmente en cuanto
a la financiacién y otros elementos que distorsionan la
mera comparacion de precios. A pesar de estos proble-
mas, el analisis revela que las elasticidades-precio sobre-
viven a las imperfecciones del mercado. Lo que si es im-
probable es que estas imperfecciones puedan producir
elasticidades altas en el corto plazo.

Los calculos efectuados por Kravis y Lipsey arriba-
ron a elasticidades de sustitueisn para Alemania, Esta-
dos Unidos y Japoén, midiendo esa elasticidad para cada
par de estos paises en relacion con terceros mercados. En
dichas ecuaciones se investigé la vinculacion entre el cam-
bio en las cantidades exportadas en relacién con Ia va-
riacion de los precios relatives por periodos cortos y lar-

121 Kravis, Irving, Aranceles aduaneros optimos, integracion y otras
cstrategias comerciales para América Latina, en “Términos de intercambio
v tarifa 6ptima en América Latina”, t. I, INTAL, 1983, p. 281.
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gos. El andlisis fue efectuado mediante el pooling de ob-
servaciones para obtener mas grados de libertad. El cua-
dro siguiente muestra los resultados:

Cuadro 40
Tamaiio de las elasticidades y rezagos

Elasticidad Valores t Rz

3 anos — 1,31 3,76 0,26
5 anos — 1,67 3,18 0,28
7 afos — 2,69 3,80 0,51
10 aiios —2,93 3,05 0,48

Fuenie: Kravis, ob. citada.

Es muy importante sehalar que la elasticidad de sus-
titucion aumenta en forma monoténica y alcanza valores
de —3 en 10 afos, y dichos valores son mucho mas altos
que los obtenidos para el mismo afio o el siguiente, donde
las cifras no alcanzan a — 1.

La conclusion a la que llega el estudio citado es que
los cambios en los precios de esos productos tienen un im-
pacto sustancial en las cantidades exportadas. De esta ma-
nera, menores precios estan relacionados con mayores can-
tidades exportadas. Pero este efecto precio tiene largos
retrasos que demoran en aparecer en las estadisticas de
las cantidades exportadas. En otras palabras, toma tiem-
po conquistar mercados y establecer canales de comercia-
lizacion.

En el caso de las exportaciones de productos prima-
rios existen también retrasos, aunque mas cortos que los
que hemos visto para el caso de la industria. Especifica-
mente en nuestro caso, hemos visto que en tres ecuaciones,
la del trigo, la de la carne y la de la lana, el método de
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estimacion que da los mejores resultados es el modelo
de Nerlove. Este modelo implica que los efectos de los
precios sobre las cantidades demandadas se sienten con
retrasos y que los afios mas recientes tienen un peso pro-
porcionalmente mayor que los méas lejanos.

Seria erréneo computar elasticidades de corto plazo
para propositos de caleulo de tarifas 6ptimas. Creemos
que nuestros calculos han evitado este problema, excepto
en el caso del maiz, donde el modelo de Nerlove y otros
modelos como el de los retrasos de Almon, no funcionan
bien. También hemos llegado a la conclusion de que en el
caso del maiz no existen retrasos y que observaciones de
afio a afo son suficientes para captar los efectos de los
precios sobre las cantidades exportadas en este producto.

El tamanc de nuestras elasticidades.
La segmentacion de mercados

Nuestras elasticidades pueden ser consideradas algo bajas
teniendo en cuenta la participacion relativamente pequenia
que la Argentina tiene en los mercados mundiales de es-
tos productos. Sin embargo, econometristas especializados
en comercio internacional tales como Armington, '** Berh-
man * y Lord ™ estan de acuerdo en que los productos
primarios no son homogéneos y que, como en el caso de la

122 Armington, Paul S., A theory of demand for products distinguished
by place of production, International Monetary Fund, Staff Paper, mayo
de 1969.

123 Behrman, Jere R., Segmented market for Latin American primary
commodities exports: Implications of available estimates for identifyng
dominant sources of market disturbances, policies to exploit market power
and some econometric and modeling questions, Filadelfia, Pensilvania. 1981.

124 Lord, Montague, Commodity export demand of Latin America,
mimeégrafo, Washington, D.C., 1981. Este autor a veces presenta estima-
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maquinaria, estan diferenciados de acuerdo con los pai-
ses de origen y también, en gran medida, conforme a
una segmentacion proveniente principalmente de factores
politicos. La tradicion también tiene mucha influencia en
la formacion de los canales de comercializacién. Como re-
sultado, los paises productores tienen mercados canaliza-
dos para sus productos, y este hecho es confirmado por
la relativa estabilidad de los destinos de las exportaciones
argentinas. Fue recién después de los anos 70 que se pro-
dujo un gran desequilibrio, pero para el periodo que va
desde 1950 a 1969 se mantuvo un alto grado de estabi-
lidad en los paises de destino. Los paises de destino tipo
para los anos 1962, 1963 y 1964 son presentados en el
cuadro 41.

Las cifras sobre las cantidades exportadas por pais
de destino nos fuerzan a descartar el punto de vista que
sostiene que los productos primarios son completamente
homogéneos y pueden ser analizados sin tomar en cuen-
ta su origen. Esta no es solamente la opinion de la ma-
yoria de los especialistas, sino que también se puede con-
firmar por una simple inspeccién en las series de precios
de distintas fuentes. ™ Por ejemplo, en el caso del bife,
los precios de importacién para los Estados Unidos eran,
para carne deshuesada y congelada, de 85 centavos de doé-
lar el kilogramo, en 1962. El precio para exportaciones
de la Argentina para el mismo afio era 33,3 centavos y
para Australia de 38,6 centavos. En Estados Unidos, por
ejemplo, el precio de importacion en 1979 fue de 122 cen-

ciones més bajas que las expuestas en este libro. Por ejemplo, en el
caso del maiz la estimacion es de -1,6, pero en el caso de la carne vacuna
es de -2,2. En este tultimo caso, nuestra estimacién econométrica nos da
-1,26, estimacién que no estd libre de problemas de identificaciéon, por lo
cual hemos puesto un méaximo de -7.

125 Commodity trade and price trends, World Bank, N° 166/78, 1978.
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tavos el kilogramo, el precio de exportacion de la Argen-
tina fue de 46,5 y el precio de Australia de 65,9.

Tomando las series relativas al maiz, y considerando
los precios de la tonelada métrica para el afio 1962, por
ejemplo, el maiz amarillo argentino tenia un precio de
57,3 dolares la tonelada. En los Estados Unidos un maiz
de calidad similar costaba 51,4. En 1969, las exportacio-
nes de la Argentina tenian un costo de 66,1 dblares la
tonelada y las norteamericanas de solo 53,9 délares. Es-
tas diferencias de precios son un indice de que las varia-
ciones en los precios de los productos primarios varian
segtiin el origen de los productos. Ademés, esas diferen-
cias de precios en algunos casos tienden a ser estables a
traves del tiempo. El grafico que presentamos mas ade-
lante ilustra sobre la estabilidad de las diferencias. ™

En resumen, las imperfecciones de los mercados mun-
diales y la segmentacion de los mismos respaldan la con-
clusion de que nuestros calculos sobre las elasticidades,
aunque algo bajos, aparecen como razonables, especial-
mente cuando ellos son controlados y comparados con las
estimaciones efectuadas por otros autores para elastici-
dades de importacion en los paises importadores.

La validez del modelo de dos sectores implicado
por la formula de la tarifa optima

La economia ha hecho amplio uso de los modelos de dos
sectores. El modelo tradicional del comercio internacional
comprende dos bienes y dos paises. Una gran cantidad
de libros de texto y articulos fueron escritos sobre la ba-

126 World Bank, Commoditly . .., ob. citada.
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se de esta hipdtesis. La propia teoria de la tarifa 6ptima
fue desarrollada originalmente sobre la base de un mo-
delo de dos sectores. El uso de modelos de dos sectores
es muy difundido, no solamente en la teoria del comercio
internacional sino también en la teoria del crecimiento
y del desarrollo econémicos. La validez de estos modelos
para captar la realidad puede discutirse. En realidad, no
hay duda de que existen miles de tipos Jiferentes de bie-
nes y no solamente dos. También es altamente improba-
ble que las elasticidades de estos bienes sean constantes
a lo largo de una curva de demanda. Finalmente, es ob-
vio que todas las curvas de demanda estidn relacionadas
en algin grado, de manera que la premisa de independen-
cia de cada ecuacion de demanda tiene que ser rechazada
cuando la confrontamos con la realidad. Como conclusion,
se necesitaria un modelo de equilibrio general de optimi-
zacion completo para poder calcular las estructuras ta-
rifarias 6ptimas.

Incluso el modelo de equilibrio general de la tarifa
optima para los Estados Unidos en el periodo anterior a
la Guerra de Secesion, preparado por John A. James ™
tiene importantes simplificaciones. De cualquier manera,
las elasticidades de demanda de exportaciones y de ofer-
ta de importaciones no son conocidas con gran precision,
ya sea en un punto o en varios puntos de la curva de de-
manda hipotética. Ademas, el tamafio de las elasticidades
varia segtin los periodos observados, los métodos de esti-
macion, la variable de actividad usada, el tipo de series
cronologicas usadas, ete. En consecuencia, aparentemente
no se podria hacer ninguna afirmacién y tampoco sacar
conclusiones relevantes para la politica econémica hasta
que se construya un modelo de equilibrio general con mi-
les de ecuaciones interdependientes y, ademas, hasta que

127 James, John A., ob. citada.
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los presentes métodos de estimacion estadistica sean sus-
tancialmente mejorados. Es obvio que este punto de vista,
aunque perfeccionista e impecable, *** no brinda ninguna
clase de orientacién para la politica econémiea.

Para hacer politica econémica no se debe ser tan exi-
gente en cuanto a precisién y si tratar de sacar algunas
conclusiones sobre la base de las elasticidades que se pue-
den obtener con el estado actual de la ciencia. Como al
pasar, debemos decir que la economia estd actualmente
en una etapa de desarrollo similar a la que tenia la fisi-
ca en los tiempos de Newton. Sabemos ahora que la ley
de la gravedad no es tan simple como Newton la presento,
pero es parte de un modelo mis general y comprensivo.
En el interin, el uso de los puntos de vista de Newton
condujo a una considerable mejora del conocimiento hu-
mano del universo y de nuestra capacidad para manejar
y manipular la naturaleza.

De manera similar, nosotros debemos preguntarnos
si un modelo de dos sectores nos conduce a una represen-
tacién razonable de la realidad y en qué medida lo hace.

Ante todo debemos destacar que la terminologia usa-
da en la Argentina y en la mayoria de los paises latino-
americanos hace amplio uso del concepto “exportaciones
tradicionales” versus “exportaciones no tradicionales”.
Las estadisticas, las leyes, la legislacién econémica en ge-
neral, dan amplias eredenciales al modelo de dos productos
y dos paises: la Argentina, por un lado, y el resto del
mundo, por el otro. Esto se puede verificar empiricamen-
te citando una gran cantidad de leyes, regulaciones, ar-
ticulos y libros. El modelo de dos sectores, dos bienes y
dos paises ha tenido, de hecho, una gran aceptacion entre
los economistas latinoamericanos.

128 Behrman, Jere R., ob. citada.
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También es evidente que las conclusiones a las que
llegamos en los capitulos anteriores mos llevan a deter-
minar que las elasticidades varian considerablemente y
que el rango de variacién es muy amplio, aun dentro de
un producto. Esto es un punto en contra de la simplifi-
cacion que trae el modelo de dos sectores. Asi, en el caso
del trigo, la elasticidad varia entre —4,5 y —3,5; en
el caso del maiz varia entre —2,4 y —2,3; en el caso
de la lana, —6 y —5,30 y en el caso de la carne —1,26
a —7. Una de las conclusiones a las que podriamos llegar
seria que nuestras cifras no son suficientemente precisas
como para establecer impuestos iguales a la inversa de la
elasticidad-precio de cada producto separadamente. Discu-
tiremos este punto méas adelante. Sin embargo, se puede
afirmar, en general, que la Argentina no enfrenta curvas
de demanda infinitamente elésticas. Estas curvas de de-
manda tienen definidamente una pendiente negativa, y
si nosotros fuéramos a establecer el nimero mas probable
que minimiza las diferencias que puedan existir entre las
elasticidades de cada uno de los productos podriamos ha-
cer un promedio y redondearlo hasta el digito mas cerca-
no. El resultado es que la elasticidad de la demanda de
exportaciones que enfrenta la Argentina es —4.

Si la demanda para exportaciones tradicionales de
la Argentina tiene una elasticidad de —4, esto significa
que el ingreso marginal que el pais recibe por una unidad
adicional de exportaciones es igual al precio multiplicado
por la expresion:

1
(1 e ___>s
e
de acuerdo con la férmula tradicional tomada de la mi-
croeconomia. Por supuesto, e es la elasticidad-precio de la
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demanda. Se sigue que si hacemos el precio igual a 100, el
ingreso marginal seria

1
100 . (1 = =)
4

y esta expresion nos da un valor de 75. Si el pais fuera
a igualar el ingreso marginal promedio con los costos
marginales para maximizar su propio bienestar tendria
que establecer un impuesto a la exportacion de 25 % en
promedio para sus exportaciones de productos agricolas
tradicionales.

Hemos visto que en la Argentina la industria estaba
protegida por tarifas equivalentes a un 39 %, en prome-
dio. La proteccion industrial per se tiene el efecto de res-
tringir la demanda por importaciones de productos indus-
triales, desviandola hacia la oferta local de los mismos
productos. La proteccion, en consecuencia, reduce la de-
manda de divisas extranjeras que, debido a esa reduccion,
disminuyen su precio en moneda local. Aunque exis-
tirlan buenos fundamentos para recomendar un im-
puesto a la exportacion de 25 % en el caso de la Argen-
tina, la teoria también aconsejaria la eliminacion total
de restricciones a las importaciones. Si nosotros las eli-
minamos es muy probable que &l peso se devalie. Es obvio
que el tipo de cambio de equilibrio de largo plazo que ob-
servamos realmente en la Argentina estd sobrevaluado
por los efectos proteccionistas de las tarifas de importa-
cion. Por lo tanto, el tipo de ecambio observado no es el
que serviria de base para aplicar derechos de exportacion.
Ademas, si aplicamos derechos de exportacion que restrin-
gen la oferta de las exportaciones de algunos produectos y,
de esta manera, la oferta de divisas, el tipo de cambio
tendra un valor de equilibrio méas alto.
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Impuestos Optimos a la importacién y sus problemas

Una alternativa ofrecida por la teoria de la tarifa optima
es establecer el impuesto por la via de la tarifa de impor-
tacion. De acuerdo con la teoria de la tarifa 6ptima que
hemos analizado en los capitulos anteriores, la tarifa opti-
ma es igual a:

1 1
+
Ef Ed
to =
1
. =
Ed

Con toda la precaucion que hemos mencionado en el
primer capitulo acerca de las hipdtesis restrictivas sobre las
cuales la féormula de la tarifa 6ptima fue desarrollada, po-
driamos insertar nuestros numeros de elasticidad y ten-
driamos, por la via de esta féormula, una vision aproxi-
mada del tamafio de la tarifa éptima para la economia
argentina. En otras palabras, ésta seria la tarifa 6ptima
que permitiria que la economia argentina aleanzase su
frontera de posibilidades de producciéon con comereio.

Somos totalmente conscientes de que hay muchas
hipotesis detras de esta formula, pero no estamos bus-
cando precisiéon sino ordenes de magnitud. El estado ae-
tual del conocimiento econémico no posibilita la elabora-
cion de un modelo de equilibrio econémico general con
parametros exactos estimados econométricamente.

En consecuencia, y tomando en cuenta que la par-
ticipacion argentina como impertador en los mercados
internacionales es insignificante, tal como lo hemos es-
tablecido al comienzo de este capitulo, el precio de las
importaciones en délares estd dado para el pais. Como
resultado, la elasticidad de la oferta de importaciones
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es infinita y la férmula que presentamos previamente
se simplifica:
1

Ed 1

[,
Ed
Si consideramos que Ed = 4, el nivel de la tarifa 6p-
tima para la Argentina parece de alrededor del 33 %.
Las tarifas de importaciéon tienen una importante
ventaja politica sobre los derechos de exportacién: no
son vistas como impuestos pagados por el sector expor-
tador tradicional, que estd compuesto por gran cantidad
de pequefios y medianos propietarios de la regiéon pam-
peana. De esta manera, las tarifas de importacién son
politicamente factibles mientras que los derechos de ex-
portacién no lo son, excepto temporariamente. Mas im-
portante atin, las tarifas de importacién tienen la ven-
taja de ser esenciales para dar racionalidad econémica
a un movimiento de integracién latinoamericana, movi-
miento que estd tomando forma en la regién porque la
mayoria de los otros paises latinoamericanos enfrentan
problemas similares con respecto a la elasticidad de la
demanda mundial de productos bésicos tradicionales co-
mo el café, ***° el cobre, '* las bananas, ** el azicar, ***
ete,, tal cual hemos visto en el primer tomo de este
trabajo.

120 Adams, Francis Gerard, Las relaciones entre el mercado de café
¥ la economia brasilefia: Sus consecuencias para la politica comercial, “Tér-
minos de intercambio y tarifa optima en América Latina”, INTAL, 1983,
pag. 13.

130 Pizano Salazar, Diego, Café y politica econdmica: aspectos de las
experiencias de Colombia y Brasil. “Términos de intercambio y tarifa éptima
en América Latina”, INTAL, 1983, pag. 33.



POLITICAS COMERCIALES OPTIMAS, CONCLUSIONES 213

No deberiamos sorprendernos de que la tarifa op-
tima a que hemos arribado sea la que, sin conocer la
formula de Bickerdike y Harry Johnson, la Argentina
estuvo usando intuitivamente en el periodo de su ecre-
cimiento econémico que va desde 1900 a 1940, aunque es
conveniente destacar que la tarifa 6ptima es mas baja que
la que prevaleci6 en el periodo de posguerra. La proteccion
promedio, de acuerdo con el estudio ya citado de Ber-
linski, estaba en el orden del 39 %, aunque la proteceion
“legal”, atn en 1977, estaba por arriba del 50 %. Esto
significa que la industria argentina estaba algo sobre-
protegida en relacion con su nivel Gptimo. Pareceria que
tanto las economias nacionales como las empresas tien-
den a maximizar su bienestar y sus beneficios intuiti-
vamente, sin una clara idea de las razones. Esto seria
exactamente igual al caso del proceso de digestion de
los alimentos: no es necesario entender perfectamente
la compleja bioquimica del mismo pues aunque no conozea-
mos sus leyes podemos hacer la digestion.

Por dltimo, otro inconveniente de los derechos de im-
portacion ya discutido en el capitulo anterior, es el de la
sobrevaluacién cambiaria que acarrean. El remedio sera
discutido méas adelante.

Sobre la uniformidad de las tarifas

Esta tarifa optima de importacion no brinda ninguna
base racional para diferenciar el grado de proteccién de

131 Lonoff, Mare, Panorama economico del mercado mundial del cobre
y computo de la elasticidad de demanda que enfrentan Chile y Peri, “Tér-
minos de intercambio y tarifa optima en América Latina”, INTAL, 1983,
pag. 83.

132 Gallegos, Carlos M., El mercado mundial del banano 1981 y pers-
peetivas para el mediano plazo, “Términos de intercambio y tarifa éptima
en América Latina”, INTAL, 1983, pag. 225,

133 Diaz Franjul, Manuel, El mercado mundial del azicar, “Términos
de intercambio y tarifa optima en América Latina”, INTAL, 1983, pag. 251.
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un producto al otro. La tarifa 6ptima no nos permite
decir que la tasa de proteccién tiene que ser de 40 %
para el acero, de 20 % para el cobre o de 10 % para los
bienes de capital. Con respecto a las importaciones, esta
tarifa 6ptima apunta a una tarifa uniforme, en el sentido
de que solamente las actividades de exportacion que enfren-
tan curvas de demanda mundial con elasticidades menores
que infinito deben estar sujetas a imposicién, pero por
via de la sobrevaloracion de la moneda y del aumento
del costo de los insumos industriales. Para el resto de
las industrias no se da ninguna base para discriminar.
La tarifa uniforme de protecciéon a las importaciones
tiene algunas ventajas porque establece un punto de
referencia importante acerca de la conveniencia o no de
establecer una industria en el pais. Asi, cualquier in-
dustria que no fuese capaz de sobrevivir con una protec-
cion de hasta el 33 %, no tendria justificacion econo-
mica. Su razéon de ser radicaria en la politica pura.

Se puede demostrar la eficiencia econdémica de las
tarifas uniformes en relacion con las tarifas variadas de
producto a producto. En efecto, una estructura uniforme
de proteccién tiene un menor costo de bienestar que una
estructura de proteccién no uniforme. Ello es asi por
cuanto el arancel no uniforme orienta artificialmente los
recursos hacia la produccién de un producto con alta tarifa
en detrimento de otro producto con tarifa mas baja.

Es obvio que la proteccion cambia la asignacion de
los recursos sustrayéndolos de la produccién de articulos
exportables y no comercializables hacia la produccion de
articulos que sustituyen importaciones. Pero dentro de este
grupo de articulos, tarifas distintas ecambian la asignacion
de los recursos desde item con bajo arancel hacia item
con alto arancel. Este cambio empeora la asignacion de los
recursos por cuanto éstos son empleados hasta un punto
de menor productividad marginal social en los item de
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alta tarifa y hasta un punto de méas alta productividad
marginal social en el item con baja tarifa, lo cual significa
que habria una ganancia de bienestar si se produjera una
reasignacién de recursos dezde el item de alta tarifa hacia
el de baja tarifa. * Los graficos que presentamos a conti-
nuacion sirven para demostrar simplemente la ineficiencia
de las tarifas no uniformes. '**

En el primero de ellos hay dos bienes, A y B. El total
de los recursos disponibles es asignado totalmente a la
produccion de los dos y cualquier punto en el eje horizontal
representa el monto de recursos dedicados a la produccion
de cada uno de los dos bienes. De esta manera, en el punto
C, AC de los recursos totales se dedican a la produccion
del bien A y BC del total de los recursos se dedican a la
producciéon del bien B. En el eje vertical se muestra la
productividad marginal de los recursos dedicados a cada
uno de los dos bienes. Asi la linea aa muestra que el pro-
ducto marginal de los recursos dedicados a la producecion
del bien A disminuye cuando el monto de los recursos de-
dicados a la produccion de este bien se inecrementa. La
linea bb muestra una disminucion similar en la producti-
vidad marginal de los recursos dedicados a la produccion
del bien B cuando éstos aumentan. La proteccion optima
se verifica en el punto X, donde las productividades mar-
ginales de los recursos son iguales. Hacia la izquierda
de X, aa supera a bb y la sociedad podria ganar quitando
recursos de la produccién de B para asignarlos a la pro-
duccion de A.

* Auspiciar un arancel uniforme no significa desechar la bateria de
restricciones no arancelarias a las importaciones, las que pueden ser muy
itiles en las negociaciones internacionales para abrir mercados a las expor-
taciones de la Argentina.

134 Tomado de W. Cline La estrategia de negociacién para la integra-
cién latinoamericana, publicado en el primer tomo de esta obra, “Términos
de intercambio y tarifa 6ptima en América Latina”, INTAL, 1983.
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Si se impone una tarifa uniforme, la productividad
marginal en ambos hienes sube proporcionalmente al mon-
to de la tarifa hacia a’a’ y b’b’. Estas nuevas curvas de
productividad marginal ahora se cruzan en el punto Z.
El nuevo equilibrio ocurre en este punto, el cual implica
la misma asignacién de recursos entre los dos sectores que
en el punto X. Es decir, la tarifa uniforme no ha distor-
sionado la asignacion de recursos entre estos dos produc-
tos protegidos.

En el segundo grafico, sin embargo, se establece una
tarifa baja al producto B y una tarifa alta al producto A,
lo cual determina que bb suba apenas, pero que aa suba
considerablemente. Estas nuevas curvas de productividad
marginal a’a’ y b’b’ se cortan ahora en el punto Z’, el
que implica que la produccion del bien A ha aumentado y
la del bien B ha bajado en relacién con el punto original de
equilibrio C. El nuevo punto de equilibrio es C’. Aunque
el punto C’ senala la Optima asignacion de los recursos
desde el punto de vista de los industriales privados des-
pués del cambio en la tarifa, la misma es evidentemente
subptima desde el punto de vista de la sociedad en su
conjunto. En el punto C’, la productividad marginal de
los recursos dedicados al bien B es mucho més alta que
la de los recursos que producen el bien A, si evaluamos
estas productividades a los precios mundiales. De esta for-
ma, el area del triangulo sombreado muestra la pérdida
de bienestar provocada por la mala asignacién de recursos
causada por la sustraccién de los mismos, del producto de
baja tarifa B en favor del producto de alta tarifa A.

Una unidad adicional de recursos sustituida de A y
asignada a B en el punto C’, tendria una ganancia de
bienestar igual a la distancia vertical entre bb’ y aa’. Si
integramos todas las verticales a medida que el punto de
la produccion se mueve otra vez desde C’ a C, el resultado
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es que la ganancia de bienestar igualara al area del trian-
gulo sombreada. Como el punto C seria el elegido con una
tarifa uniforme, como se demuestra en el primer grafico,
si C’ fuera el elegido con una tarifa no uniforme, se sigue
que la tarifa no uniforme es ineficiente.

Sin embargo, si fuera posible identificar seriamente
sectores en los cuales el futuro crecimiento de la produe-
tividad pudiese medirse con cierta seguridad y ese creci-
miento de la productividad fuese, ademas, muy superior
al del resto de la industria, el razonamiento anterior no
seria tan aplicable.

En este caso, tal vez convendria reforzar tempora-
riamente la proteccién de “industria incipiente” y pro-
teger con una tarifa menor las otras industrias.

En todo el mundo, sin embargo, la proteccion a las
industrias sigue las influencias de grupos de interés con
poder politico y no una politica racional de desarrollo como
la que proponemos en este libro.

La uniformidad de las tarifas emerge también de la
hipétesis del modelo de dos sectores. En el capitulo I nos
hemos explayado sobre las hipétesis que habria que desa-
rrollar para expandir el modelo de dos sectores a un mo-
delo de varios productos en las lineas sugeridas por
Lerner ** y Graaff. **

Cabe agregar que las tarifas uniformes han reci-
bido un tratamiento favorable en el libro de Corden '
Este autor concluye “que hay mucho que decir en favor
de una tendencia hacia la uniformidad”, pero “cualquier
fanatismo acerca de la uniformidad de las tarifas de-
beria ser evitado”. El mismo autor se pregunta “cuél

135 Lerner, A. P., The economics of control, véase nota 38 de este libro.
136 Graaff, J. de V., ob. citada.
137 Corden, W. M., ob. citada.

|
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es el sentido de dar a cada industria o a cada actividad
la misma tasa de proteccién cuando algunas necesitan
mas que otras”. Corden mismo menciona la tarifa “he-
cha a medida” para aquellas industrias que para sobre-
vivir necesitan una proteccién mas baja que la que de-
viene de la formula de la tarifa optima. Esta tarifa
seria especialmente recortada para cada industria. La
idea de la tarifa hecha a medida es muy dificil de im-
plementar, pues no se conocen los costos de las indus-
trias y empresas existentes. Para las futuras inversio-
nes, sin embargo, la autoridad estatal podria establecer
un maximo, digamos del 33 %, que estaria dado por la
tarifa 6ptima, y luego invitaria a los posibles inversores
a hacer sus presentaciones. A aquellos que propongan
efectuar la produccion del bien en cuestion con la ta-
rifa mas baja, se les aprobaria la inversion.

Este enfoque, aunque sensible desde el punto de vis-
ta de la politica econémica, solamente puede ser aplicado
a nuevas inversiones, no a las ya establecidas. Sin em-
bargo, en la practica la proteccion fue, y todavia es, muy
variable de un producto a otro y de una industria a otra
en la Argentina. En el estudio mencionado anteriormen-
te, Berlinski presenta cifras para la proteccion nominal
que van de —21 % a + 120 %, y cifras para la protec-
cién efectiva que iban de —35 a + 428. La tGnica politica
razonable en el pasado fue el promedio, que fue més alto,
pero todavia bastante defendible y cercano a nuestro re-
sultado de 33 %. Estos promedios, sin embargo, esconden
duras realidades. No podemos objetar una proteccion de
40 % promedio sobre la base de la teoria de la tarifa 6p-
tima porque la diferencia con el 33 % es minima, e incluso
coincidente con nuestras elasticidades. La real distorsion
del sistema de incentivos se origina en la extremada
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dispersién de la tarifa y la correspondiente sobrevaloracion
de la moneda causada por la misma tarifa o las medidas
proteccionistas de efecto similar.

Los incentivos a las expertaciones no tradicionales:
un remedio a la sobrevaloracion cambiaria
inducida por el arancel de importacion

Después de las recesiones ocurridas desde 1949 hasta
1964, en el periodo 1964-1975, con el apoyo de subsidios
a las exportaciones no tradicionales, la economia argen-
tina registré una tasa de crecimiento muy buena y bas-
tante pareja, sin mayores depresiones, hasta que se pro-
dujo la quinta ecrisis econdémica, en 1975. Esta crisis
economica fue causada por las incertidumbres de una cri-
sis politica de grandes proporciones.

El excelente récord de crecimiento de 1964 a 1975,
entre otras razones, se debié a que desde 1963 se comenzo
a subsidiar mas sisteméticamente las exportaciones no
tradicionales. En efecto, hemos discutido en el capitulo an-
terior que la proteccién contra las importaciones induce
una sobrevaloracion cambiaria que, aunque conveniente
para las exportaciones tradicionales, no es deseable para
las no tradicionales. Esto se subsana facilmente subsidian-
do la exportacion no tradicional simétrica con los derechos
de exportacion.

Aparentemente, en la Argentina se necesitan dos
tipos de cambio: uno para el sector industrial y las eco-
nomias de las provincias no pampeanas, y otro para las
pampeanas, es decir, para el sector tradicionalmente expor-
tador. Las dos alternativas tedricas consistentes en un ini-
co tipo de cambio serian: a) derechos de importacién a
los productos industriales y subsidios a la exportacién de
productos no tradicionales, o, b) derechos de exportacion
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para exportaciones tradicionales y un tipo de cambio
muy devaluado, eliminando los derechos de importacion.
En la Argentina existe una clara limitacion externa
al crecimiento que proviene, por un lado, de la circuns-
tancia de que la industria necesita proteccion pero, por el
otro lado, la proteccion misma trae sobrevaloracion de las
divisas, lo cual impide el crecimiento de las exportaciones
no tradicionales. De esta manera, en repetidas oportuni-
dades, el pais cay6 en periddicas crisis de balanza de pagos
por la insuficiencia de las exportaciones tradicionales
para alimentar las necesidades de divisas extranjeras del
proceso de desarrollo industrial (Véase capitulo anterior).
En consecuencia, una tasa de proteccion méas unifor-
me, de alrededor de 33 %, acompafiada por incentivos a
las exportaciones de productos no tradicionales también
uniforme y del 33 % o, alternativamente, derechos de ex-
portacion a las exportaciones tradicionales y un tipo de
cambio muy devaluado con la supresion de los derechos
de importacion, serian las dos principales alternativas de
politica emergentes de la teoria de la tarifa 6ptima.

Las normas del GATT sobre los subsidios
a las exportaciones

El Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT) tie-
ne distintas reglas para los subsidios a las exportaciones,
seglin la naturaleza del producto: los agricolas por un lado,
y los industriales por el otro. Para los agricolas, los sub-
sidios se permiten bajo ciertas circunstancias:

“1. De conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del
articulo XVI del Acuerdo General, los signatarios acuer-
dan no conceder directa o indirectamente ninguna subven-
cion a la exportacion de ciertos produetos primarios en una
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forma cuyo efecto sea que el signatario que concede la
subvenciéon absorba méas de una parte equitativa del comer-
cio mundial de exportacién del producto considerado, te-
niendo en cuenta las partes que absorbian los signatarios
en el comercio de ese producto durante un periodo repre-
sentativo anterior, asi como los factores especiales que
puedan haber influido o estar influyendo en el comercio
del producto.

72, A los efectos del parrafo 3 del articulo XVI del Acuer-
do General y del anterior parrafo 1:

@) la expresién ‘mas de una parte equitativa del co-
mercio mundial de exportaciéon’ abarcari cualquier caso en
el que el efecto de una subvencién a la exportaciéon conce-
dida por un signatario sea desplazar las exportaciones de
otro signatario, teniendo presente la evolucion de los mer-
cados mundiales;

b) la determinacién de la ‘parte equitativa del comer-
cio mundial de exportacién’ se efectuara, en el caso de los
nuevos mercados, teniendo en cuenta la estructura tradi-
cional de la oferta del producto considerado en el mercado
mundial y en la regién o pais en que el nuevo mercado esta
situado;

¢) la expresion ‘un periodo representativo anterior

debera entenderse habitualmente como los tres afios civiles
méas recientes en los que las condiciones hayan sido nor-
males en el mercado.
”3. Los signatarios también acuerdan no conceder sub-
venciones a la exportaciéon de ciertos productos primarios
a un mercado particular en una forma que tenga por efecto
que sus precios sean considerablemente inferiores a los de
otros proveedores del mismo mercado.” 138

Para los productos industriales, por el contrario, los

subsidios aas exporfaciones estan terminantemente prohi-
bidos, tal cual lo establece el art. 9 del Cédigo:

l(l'

Los signatarios no otorgarian subvenciones a la expor-

tacién de productos que no sean ciertos productos pri-
marios.

138 GATT, Basic instruments and selected documents, 26th Supplement

Protocols, Decisions, Reports 1978-1979 y 35th Session, Ginebra, 1980.
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72, Las practicas enumeradas en los puntos a) a 1) del
anexo constituyen ejemplos de subvenciones a la exporta-
cion.”

De esta manera, tenemos una clara contradicciéon en
el sistema del GATT. Esta contradiccion discrimina es-
pecialmente contra los paises en desarrollo porque ellos
estan interesados en un régimen liberal para el comer-
cio internacional de productos agricolas y una politica
més proteccionista para los productos industriales. Las
normas del GATT favorecen lo opuesto. En el caso de la
Argentina, las normas del GATT permiten subsidios a las
exportaciones de trigo, carne, maiz y un nGmero muy
grande de productos donde la Argentina es uno de los pro-
ductores mas baratos del mundo y, en consecuencia, no
necesita ningun subsidio. Por el contrario, en los produc-
tos industriales, donde el pais necesita subsidios para ex-
portar, estos estarian prohibidos. Creemos que seria mas
justo, dadas las actitudes favorables de los paises indus-
triales hacia los paises en desarrollo, al menos en teoria,
que éstos apoyen un liberalismo més parejo, tanto para
productos agricolas como para productos industriales.
Recordemos que si se estableciera un libre comercio abso-
luto en materia de productos agricolas, se ha estimado,
por ejemplo, en el caso del trigo, que su precio subiria en
un 30 %. Por supuesto que en la Comunidad Econémica
Europea y en Japoén el precio del trigo bajaria en alrededor
de 50 %. En el caso del maiz, su precio mundial subiria
25 %, pero en la Comunidad Econémica Europea ba-
jaria 20 % y en el Japon 60 %. En el caso de la carne,
el precio mundial en una situacion de libre comercio subi-
ria 20 %, pero en la Comunidad Econémica Europea
bajaria 40 %. ™

Como resultado, una politica sin restricciones al libre

139 UNCTAD, Agrieultural . .., ob. citada.
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comercio —que es el principal proposito del GATT—,
mejoraria considerablemente los términos de intercambio
de la Argentina, haciendo provechosa una politica de
mayor libre comercio tanto para productos agricolas como
para productos industriales. En un mundo hipotético de
absoluto libre comercio en productos agricolas, las ex-
portaciones tradicionales de la Argentina podrian facil-
mente ser multiplicadas por 3, por 4 o por 5.

Al mismo tiempo, la elasticidad mundial, tal como es
vista por la Argentina, posiblemente subiria de manera
considerable las cifras de —4 hacia —10, y se asenta-
rian en el largo plazo en cifras del orden de —8. Obvia-
mente, a la luz de esas altas elasticidades, las tarifas 6p-
timas serian muy pequefas en el caso argentino.

Afortunadamente, las reglas del GATT no son tan
desfavorables hacia las exportaciones industriales de los
paises en desarrollo porque ellas establecen que no habra
presuncién de que los subsidios a dichas exportaciones in-
dustriales producen efectos desfavorables en el comercio
o la produccién de otros paises.

Esos efectos pueden existir, pero deben ser demostra-
dos con pruebas positivas; especificamente el articulo 14
del Codigo de Subsidios dice: **°

“1., Los signatarios reconocen que las subvenciones son
parte integrante de los programas de desarrollo econémico
de los paises en desarrollo.

2. Por consiguiente, este Acuerdo no impedird que los
paises en desarrollo signatarios adopten medidas y politicas
de asistencia a sus producciones, incluidas las del sector
exportador. En particular, el compromiso del articulo 9 no
sera de aplicacién a los paises en desarrollo signatarios, a
reserva de lo dispuesto en los parrafos 5 a 8 del presente
articulo.

140 GATT, ob. citada.
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”3. Los paises en desarrollo signatarios convienen en que
las subvenciones a la exportaciéon concedidas a sus produc-
tos industriales no seran utilizadas de modo que causen
perjuicio grave al comercio o a la produccién de otro signa-
tario.

”4. No habra presuncion de que las subvenciones a la ex-
portacion concedidas por los paises en desarrollo signata-
rios producen efectos desfavorables, en el sentido de este
Acuerdo, para el comercio o la produccién de otro signata-
rio. Dichos efectos desfavorables deberan ser demostrados
con pruebas positivas, mediante un anilisis econémico de
su impacto en el comercio o la produccién de otro signatario.

”5. Un pais en desarrollo signatario procurard asumir un
compromiso de reducir o suprimir subvenciones a la ex-
portacién cuando la utilizacién de tales subvenciones no sea
compatible con sus necesidades en materia de competencia
y de desarrollo.

”6. Cuando un pais en desarrollo haya contraido un com-
promiso de reducir o suprimir subvenciones a la exporta-
cién, segin lo dispuesto en el parrafo 5, los deméas signata-
rios de este Acuerdo no estaran autorizados a aplicar las
contramedidas previstas en las disposiciones de las Partes
IT y VI del presente Acuerdo contra las subvenciones a la
exportacion de dicho pais en desarrollo, siempre que dichas
subvenciones a la exportacién estén en conformidad con los
términos del compromiso a que se refiere el parrafo 5 del
presente articulo.

”7. En relacién con cualquier subvencién, distinta de una
subvencién a la exportacién, concedida por un pais en
desarrollo signatario, no podran autorizarse ni tomarse
medidas en virtud de las Partes IT y VI de este Acuerdo,
salvo cuando se haya concluido que tal subvencién causa
anulacion o menoscabo de concesiones arancelarias u otras
obligaciones dimanentes del Acuerdo General de tal modo
que desplaza u obstaculiza importaciones de productos simi-
lares al mercado del pais que concede la subvencién, o causa
dafio a una produccion nacional del mercado de un signata-
rio importador en el sentido del articulo VI del Acuerdo
General, seglin se interpreta y aplica en el presente Acuer-
do. Los signatarios reconocen que en los paises en desarrollo
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los gobiernos pueden desempefiar una importante funcién
de fomento del crecimiento y desarrollo econémicos. Las
intervenciones de estos gobiernos en la economia de sus
paises, por ejemplo mediante las practicas enumeradas en
el parrafo 3 del articulo 11, no seridn consideradas per se
como subvenciones.

”8. A peticion de cualquier signatario interesado, el Comi-
té realizardA un examen de una prictica determinada de
subvencién de las exportaciones de un pais en desarrollo
signatario con objeto de ver en qué grado esa practica estd
en conformidad con los objetivos del presente Acuerdo. Si
un pais en desarrollo ha asumido un compromiso en aplica-
cign del parrafo 5 de este articulo, no estara sujeto al men-
cionado examen durante el periodo de duracién de dicho
compromiso.

”9. Los signatarios reconocen que las obligaciones im-
puestas por el presente Acuerdo con respecto a las subven-
ciones a la exportaciéon de ciertos productos primarios rigen
para todos los signatarios.”

Obviamente, este articulo es ttil para paises en des-
arrollo, principalmente con relaciéon a las exportaciones
industriales.

Es importante sefialar, sin embargo, que en ningin
caso las devoluciones del impuesto al valor agregado son
consideradas un subsidio por la auténtica interpretacion
de los acuerdos del GATT ™ o por la interpretacion
dada por los gobiernos. Por ejemplo, el 20 de octubre de
1975 la Tesoreria de los Estados Unidos puso punto final
a una larga controversia relativa a la devolucion del im-
puesto al valor agregado por el Mercado Comtn Europeo,
estableciendo, ante una queja de la United States Steel
Corporation, que dichas devoluciones de impuestos estan
de acuerdo con las practicas del comercio internacional

141 Dam, Kenneth W., The GATT: Law and international economic
organization, Midway Reprint, University of Chicago Press, 1970.
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aceptadas bajo el GATT y no pueden estar sujetas a con-
tramedidas. '*

En consecuencia, una posible soluciéon al problema
consiste en financiar una mayor parte de los gastos del
gobierno mediante el impuesto al valor agregado. En la
Argentina un item muy importante de los gastos del go-
bierno que podria ser financiado por el impuesto al valor
agregado es la seguridad social.

Los gastos de seguridad social se acercan en la ac-
tualidad a 30 % del total de los gastos del gobierno y
10 % del PIB. Si la seguridad social fuera financiada con
el impuesto al valor agregado y, como consecuencia, la
tasa al IVA fuera incrementada, digamos de un 20 a un
25 %, una devolucién de ese monto seria perfectamente
legal.

Por Gltimo, demas esta decir que las normas actua-
les del GATT permiten en todo momento el draw-back,
es decir la devolucion de los impuestos pagados por la
importacion de insumos. Asi, la legitimidad de un subsi-
dio a las exportaciones simétrico con el impuesto a la im-
portacion puede ser justificada sobre la base de que dicho
impuesto seria una forma simplificada del draw-back, por
cuanto puede sostenerse que los insumos pagan ese im-
puesto, sea que se compren en el mercado interno, sea
que haya que importarlos. De manera que podria justifi-
carse con solidos argumentos econémicos y con diversas ra-
zones legales —draw-back, IVA—, la implantacion del
subsidio a las exportaciones del mismo porcentaje que el
impuesto a las importaciones.

142 Balassa, Bela y Sharpston, Michael, Export subsidies by developing
countries. Issues of policy, World Bank Reprint Series, N? 51, Washington,
D.C.
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El enfoque aperturista de la tarifa optima
y el crecimiento

El enfoque de la tarifa optima por la via del impuesto
a las importaciones en un pais como la Argentina pre-
senta algunos problemas. El primero es que descansa en
un modelo econémico de dos sectores, como se discutié an-
teriormente. Uno tiene que unificar, haciendo promedios,
la elasticidad-precio de la demanda de exportaciones para
ser capaz de estimar la tarifa 6ptima tnica de importa-
cion. Esto significa una aproximacién a la realidad que
muchos estudiosos consideraran razonable y otros no. La
segunda objecion es que la tarifa optima de importacion
causa una sobrevaloracion del peso que no es consistente
con la promocion de exportaciones. Numerosos autores
como Lewis™ y Kravis* han observado que las expor-
taciones son los motores del crecimiento, especialmente en
las etapas iniciales del proceso. Los sistemas de incenti-
vos para el desarrollo que no ponen énfasis en las expor-
taciones, probablemente estan condenados al fracaso. Para
superar este problema, en parrafos anteriores hemos ana-
lizado la factibilidad de un sistema de subsidios a las
exportaciones no tradicionales, que la mayoria de los paises
va ha establecido. Quiza el ejemplo lider en esta direccion
sea el Brasil. ***

Para la Argentina, sin embargo, se puede presentar
un enfoque completamente distinto del tema de la tarifa

143 Lewis, William Arthur, Development planning: The essentials of
economie poliey, Harper, 1966. Traducido con el titulo La planeacion eco-
nomica, 3% ed.,, Fondo de Cultura Econémica, México, 1966.

14 Kravis, Irwing, Trade as a hand maiden of growth: Similarities
between the nineteenth and twenthieth ecenturies, “Economic Journal”, di-
ciembre de 1970.

145 “World Development Report”, 1981, World Bank, Washington, agos-
to de 1981.
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éptima. Este enfoque pone mayor énfasis en el tipo de
cambio para promover las exportaciones de manufactu-
ras. Quiza el ejemplo lider de este modelo sea Corea
del Sur.™® En los anos ’50, el sector manufacturero de
Corea apenas si llegaba al 6 % del PIB y, en la practica,
las exportaciones de manufacturas no existian. Hasta
1962 la politica econémica enfatizo la industrializacion
sobre la base de la sustitucion de importaciones. En aquel
momento el pais cambié hacia una politica de promocion
de exportaciones. Durante los siguientes 10 anos el PIB
creci6 a tasas de 9 % por afio. La inversion, como pro-
porcion del PIB, se duplic6é y fue financiada principal-
mente por ahorros domésticos. El capital se uso eficien-
temente, como esta demostrado por una razon incremental
capital-produccion de 2,5 en el periodo 1964-1973. Ade-
mas, el rapido crecimiento de la productividad fue au-
mentado por la existencia de una fuerza de trabajo habil
y preparada.

En la Argentina el enfoque hacia afuera requiere
corregir el tipo de cambio sobrevaluado con una devalua-
cién de 30 a 40 %, que haria que el sector industrial fue-
ra competitivo en los mercados mundiales en linea con las
conclusiones del estudio de Berlinski. " Este pais tiene
también una fuerza de trabajo bastante habil y educada
que, como en el caso de Corea, puede ser usada rapida-
mente para el incremento de las manufacturas para ex-
portacion. La performance de Corea pudo haber sido du-
plicada, excepto por algunos problemas. El primero es la
necesidad de establecer derechos de exportacion iguales a
la inversa de las elasticidades-precio de las exportaciones
tradicionales. De esta manera, sobre la base de nuestras

146 World Bank, ob. cit., 1981,
147 Berlinski, Julio, ob. citada.
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elasticidades, los impuestos 6ptimos a la exportacion se-
rian:

Cuadro 42

Impuestos optimos a la exportacién argentina

Derechos éptimos

Elasticidades de exportucién

Trigo —45 a —35 22 a 29 9,
Maiz —24a—23 42 a 43 %
Carne —70a —1,3 14 a 77 %
Lana —6,0 a —5,3 17 a 199

En el caso de la carne, el rango de variacion de elas-
ticidad es muy amplio y, en consecuencia, el rango de va-
riacion de los derechos optimos a la exportacién también
lo es. Este es un factor que disminuye las ventajas de
la precision y otras caracteristicas del enfoque hacia afue-
ra. Para otras exportaciones tradicionales tales como otros
granos, manzanas, cueros, pieles y aceite de lino, no hay
series cronolégicas muy buenas para hacer estimaciones
econométricas de elasticidades. En consecuencia seria ne-
cesario proceder usando calculos un poco menos refinados,
que tomen en cuenta la participacién en los mercados da-
da en el cuadro 3 del capitulo III. Estas consideraciones
son, en realidad, aspectos técnicos que podrian, de una ma-
nera u otra, ser resueltos en términos practicos.

Una objecion mas basica a los derechos de exporta-
cion enfatiza lo siguiente: si el pais enfrenta una escasez
de divisas como la tnica limitacién para el crecimiento
de la produccién, dada la elasticidad precio de la deman-
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da para las exportaciones argentinas con un valor absoluto
mayor que 1, seria recomendable promover incluso dichas
exportaciones tradicionales con incentivos, en lugar de
desalentarlas con impuestos. Esta objecion seria valida si
el pais no tuviera posibilidades de promover exportacio-
nes no tradicionales. Estas exportaciones enfrentan una
elasticidad de la demanda mundial infinita, dada la muy
pequefia participacion de la Argentina en los mercados
mundiales de manufacturas. En consecuencia, el ingreso
marginal de estas exportaciones seria igual al precio de las
mismas. Por otro lado, para las exportaciones tradicio-
nales el precio de exportacion difiere del ingreso margi-
nal. Si el precio es 100 y la elasticidad de la demanda es
de —2,4, como en el caso del maiz, el ingreso marginal
seria de alrededor de 58.

Ademas de ello, la promocion de las exportaciones no
tradicionales en el corto y mediano plazos puede justifi-
carse sobre la base del alto grado de capacidad no usada
en el sector industrial y el bajo costo de oportunidad del
capital ya invertido. Esta argumentacion fue efectuada
por Daniel Schydlowsky, '** como lo mencionamos ante-
riormente.

De cualquier manera, de acuerdo con la funcion de
produccién para la Argentina estimada antes,
X = M°* K°* la productividad marginal de las importa-

X
ciones seria de 0,21 T que practicamente iguala a

3,4, significando que por 1 % de incremento de las im-
portaciones, la produccion creceria 3,4 %. Es obvio que en
estas condiciones aumentar las exportaciones y las impor-
taciones seria altamente provechoso para todo el pais. En
consecuencia, la discusién se centra solamente sobre qué

148 Schydlowsky, Daniel ob. citada.
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clase de exportaciones seria mejor promover sobre la base

de sus costos de oportunidad. En las palabras de Harry

Johnson el problema seria el siguiente: '**
“La teoria de la tarifa ¢ptima descansa en la proposicién a
raiz de la cual, si un pais tiene poder monopélico 0 monopso-
nistico en los mercados mundiales, los precios mundiales
para sus exportaciones e importaciones no corresponden ni
al ingreso marginal de sus exportaciones ni a los costos
marginales de sus importaciones, y esta teoria asevera que
mediante la eleccién apropiada de derechos de exportacién
e importacion, es decir de impuestos al intercambio comer-
cial, el pais puede igualar los precios relativos de los bienes
para los productores y consumidores locales, con sus rela-
tivos costos de oportunidad en el comercio internacional.
En otras palabras, la teoria de la tarifa 6ptima descansa
en la existencia de una distorsién en los mercados mundia-
les, vistos desde el punto de vista nacional de manera que
los precios del mercado divergen de los costos de oportuni-
dad. La tarifa éptima es entonces recomendada como un
medio para compensar dicha distorsion.”

Una ultima observaciéon que agrega otra ventaja al
enfoque hacia afuera consiste en que la oferta de divisas
extranjeras es también restringida por el impuesto 6ptimo
a la exportacién tradicional, lo cual provoca un tipo de
cambio de equilibrio méas devaluado que protege la indus-
tria y promueve las exportaciones no tradicionales. Ademas
a mayor tasa de crecimiento de la economia corresponde,
todavia, un tipo de cambio méas devaluado, que estimula
en mayor medida aun las exportaciones no tradicionales,
incrementando todavia mas el papel de éstas como moto-
res del desarrollo. El proceso de desarrollo se autoali-
mentaria y autosostendria. Sin embargo, repetimos, este
enfoque tiene dos graves inconvenientes: el primero es que
los derechos de exportacién no son viables politicamente

149 Johnson, Harry, Optimal trade ..., ob. citada.
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en el largo plazo. Este es un hecho politico debido a la
fuerza econémica y electoral de muchos pequenos y me-
dianos propietarios de la region pampeana, y debe ser te-
nido en cuenta por los economistas.

El segundo elemento negativo es que el enfoque ha-
cia afuera es coherente con una integracion con la eco-
nomia mundial, no con la integracion latinoamericana, y
como la economia mundial estd en constante semirrece-
sién desde 1974, y promete seguir asi en los proximos 10
o 15 afios, se hace evidente el atractivo de la variante de
la integracion latinoamericana, a condicion de que los pai-
ses de la region tengan la vision de abrir reciprocamente
sus mercados y de protegerse de las importaciones ex-
trarregionales con tarifas 6ptimas de importacion.

Relevancia de la teoria econéomica. La opinion
latinoamericana

Hemos visto que en la teoria econémica podemos hallar
las razones por las cuales la Argentina necesitaria una
tarifa optima. Esas razones, pertenecen a la economia
clasica. Su origen esta en los escritos de John Stuart Mill,
un economista con credenciales liberales impecables, como
hemos establecido en el capitulo II. Mill, sin embargo,
nunca propuso que los paises impongan tarifas, simple-
mente sehald un caso tedrico para la proteccion. Las
realidades del dualismo en eficiencia de la economia ar-
gentina y de muchos otros paises en desarrollo, han
conducido a muchos autores a apoyar el punto de vista
segin el cual la teoria econéomica no fue disefiada
para los paises en desarrollo o que esta teoria no es apli-
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cable a la Argentina y a muchos otros paises en desarro-
llo que estén en una etapa intermedia de crecimiento.

Asi, por ejemplo, el prestigioso economista argentino

Guido Di Tella dice:

"La teoria econdémica es particularmente inuatil para nues-
tro pais porque, por un lado, la gran teoria anglosajona
es aplicable quizas a los paises mas avanzados y, por el
otro lado, la teoria incipiente del desarrollo econémico si
es aplicable, lo seria solamente para muy bajos niveles de
evolucién econdémica. Para pensar sobre la Argentina te-
nemos que asumir, de esta manera, una situacién inter-
media. . . 150

Podriamos citar a muchos otros autores sobre este

punto, por ejemplo el economista chileno Luis Escobar
Cerda dice:

“Los paises latinoamericanos no tienen, en mi opinién, una
teoria nacional del desarrollo econémico: ellos basan sus
politicas en un diagnéstico o interpretacién que sigue fun-
damentalmente el modelo que prevalecié alrededor de 1930
y ain hoy la teoria clisica tiene una influencia muy im-
portante. Pero nadie fue capaz de ofrecer a las personas
interesadas en la ciencia politica y a los politicos, una
teoria para dar los fundamentos para las decisiones de los
gobiernos. Esta es, en mi opinién, una causa principal de
nuestra debilidad, Esto es la falta de una teoria general
del desarrollo. La falta de esta interpretacion nacional del
proceso de desarrollo fue suplantada por teorias econémi-
cas internacionales que nacieron y crecieron principalmente
en Buropa o en paises en un grado avanzado de industria-
lizacién. La influencia de los modelos clasicos y keynesianos
es particularmente importante.” 157

El autor que ha desarrollado de una manera mas

completa y exhaustiva el argumento que establece que la

150 Di Tella, Guido, La estrategia del desarrollo indirecto, Paidés, Bue-

nos Aires, 1973.

151 Escobar Cerda, Luis, Trimestre econdmico octubre-diciembre 1960,

México, pags. 607-609.
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teoria econémica tradicional no es aplicable a los paises
en desarrollo, y particularmente a la Argentina, quiza sea
Marcelo Diamand. '™ Este autor establece que la teoria
econémica tradicional no contempla la escasez de divisas
extranjeras y la limitacion externa que ello acarrea al
desarrollo y, de esta manera, es necesario redefinir la eco-
nomia del desarrollo para superar dicho olvido. Diamand
trata de demostrar que en paises como la Argentina, el
problema econémico central es la limitacion externa y la
escasez de divisas. Después de esta demostracion, el au-
tor verifica que la teoria econémica tradicional no ataca
“el problema”. De esta manera, Diamand propone como
plan para su libro hacer una contribucién a la teoria
economica que la hiciera consistente con los intereses de
los paises en desarrollo.

Aunque la mayoria de las observaciones de hecho e
intuiciones del libro de Diamand son absolutamente co-
rrectas, su rechazo de la teoria econdomica tradicional
es debatible. El no discute la teoria de la tarifa 6ptima que
permite reconciliar teoria con realidad en América Latina.
Hemos analizado las funciones de demanda de exportacio-
nes para la Argentina y encontramos que las elasticidades-
precio son menores que infinito. De esta manera, la teo-
ria clasica misma puede brindar un argumento para la
proteccion que no debe ser descartado a priori.

Diamand, sin embargo, estd preocupado con las es-
tructuras productivas desequilibradas de los paises en de-
sarrollo. El prinecipal problema es que muchos paises en
desarrollo tienen un sector de su economia que puede
competir internacionalmente y otro sector que necesita
protecciones de 20, 30, 40, 50 o 100 % para sobrevivir,
Diamand trata de establecer una nueva teoria econémica

152 Diamand, Marcelo, Doetrinas econdmicas, desarrollo e independen-
cia, Paidés, Buenos Aires, 1973.
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para explicar esta dicotomia de precios en muchos paises
en desarrollo, analizando la historia econémica argentina
de los tltimos 40 afios.

Argumenta que frecuentemente se ubica a la Argen-
tina entre los paises en desarrollo y que esta clasificacion
no es correcta. El pais subdesarrollado tipo, en general,
no tiene clase media, recursos humanos entrenados ni ca-
pital. Generalmente, estos paises no tienen industria y
producen exclusivamente bienes primarios para ser co-
mercializados luego por manufacturas. Estos paises estan
profundamente sometidos al circulo vicioso de la pobreza.
Su pobreza no les permite ahorrar porque es necesario
gastar cada centavo para poder sobrevivir. Luego, esta
falta de ahorro dana el proceso de capitalizaciéon y, por
consiguiente, el proceso de desarrollo.

La descripeion tipica del subdesarrollo no coincide
con la situacion de la Argentina, dice con razén Diamand:
“Fste pais es parte de otro grupo de paises que tienen un
perfil bastante definido en un nivel intermedio entre el mun-
do subdesarrollado y el mundo industrial. Los niveles de
vida, la cultura, la tecnologia y la importancia del sector
industrial no permiten clasificar a la Argentina como un
pais subdesarrollado. La tnica similitud que el pais tiene
con otros paises verdaderamente subdesarrollados es la cir-
cunstancia de ser un pais exportador de productos primarios

en una alta proporcién”.

El desarrollo de la industria en Argentina con costos
de produccién por encima de los internacionales comenzé
cuando el pais experimenté ciertas dificultades en colocar
su producciéon de productos basicos en los mercados in-
ternacionales. Este desarrollo se hizo necesario cuando el
pais se dio cuenta de que el sector agricola no tenia sufi-
ciente capacidad para dar empleo a su creciente poblacion.
De esta manera, hacia 1900-1910, cuando la poblacién
argentina era de 6 o 7 millones de habitantes, el sector
agricola fue capaz de dar empleo directo o indirecto a
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la mayor parte de su poblacion. Pero como esta poblacion
estaba creciendo fue necesario escoger: o expandir la pro-
duccion del sector agricola, y absorber la creciente
poblacion en ese sector, o desarrollar nuevas indus-
trias y nuevas actividades economicas. El pais eligio
la segunda alternativa, pero como los precios de los
productos industriales eran mas altos que los internacio-
nales para los mismos productos, no fue posible competir
internacionalmente en la exportacion de productos indus-
triales y, en consecuencia, la Argentina estableci6 una
barrera proteccionista para permitir el surgimiento de sus
nuevas actividades industriales.

Asi naci6 una estructura productiva con un sector
exportador de productos primarios a precios internacio-
nales, por un lado, y un sector industrial produciendo a
precios mucho mas altos que los internacionales, por el
otro. Como hemos mencionado anteriormente, de acuerdo
con el estudio de Berlinski de 1977, el sector industrial
tenia precios que, en promedio, eran 40 % més altos que
los internacionales para los mismos productos.

Esta dicotomia entre los precios de los productos
agricolas y los industriales tiene importantes consecuen-
cias para el desarrollo de la Argentina y hace que el pais
caiga en periddicas crisis de balanza de pagos.

El mecanismo de estas crisis es el siguiente: la nueva
industria solamente puede trabajar para el mercado in-
terno, y la provision de divisas extranjeras depende exclu-
sivamente del sector exportador primario. Sin embargo, el
crecimiento del PIB industrial implica un ecrecimiento
simultaneo de las importaciones. Es necesario, en conse-
cuencia, incrementar la capacidad exportadora del pais
para hacer frente a las crecientes importaciones de bienes
intermedios y bienes de capital para la industria. Por
es0, existe una contradiceion entre el erecimiento del sector
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industrial —un consumidor de divisas que no contribuye
a generarlas—, por un lado, y el relativo estancamiento
de las exportaciones tradicionales, por el otro.

Esta diferencia en la capacidad para generar divisas
extranjeras origina una tendencia permanente a desequi-
librios en el sector externo, que es acompafada por un es-
tancamiento en las tasas de crecimiento del PIB o, alter-
nativamente, un proceso ritmico de crecimiento del tipo
“pare y siga”. La esencia del problema radica en la falta
de capacidad exportadora de los nuevos sectores industria-
les, y a raiz de ello el pais sufre una crénica escasez de
divisas.

Conciliacion de los hechos con la teoria econdomica

El origen de la dicotomia de precios y de la limitacion
externa radica en el hecho de que el ingreso marginal
que la exportacién de productos primarios genera es in-
ferior al precio de venta de los productos. En términos
aproximados, este ingreso marginal es inferior en un
25 % al precio. Esto no es visualizado asi por el pro-
ductor individual, pero es una realidad para el pais en su
conjunto. Si no se enfoca el fenémeno de esta manera,
la racionalidad individual puede sumar una irraciona-
lidad colectiva, tal cual observo Keynes. '™

En relacion con este tema es necesario confirmar la
validez del punto de vista de Prebisch. ™ Este autor ha

153 Keynes, J. M., ob. citada.

154 Prebisch, Raul, La politica comercial en los paises insuficiente-
mente desarrollados, “Economia”, Revista de la Facultad de Ciencias Econo-
micas de la Universidad Nacional de Chile,
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observado con clarividencia el empeoramiento de los tér-
minos de intercambio. Creemos que este empeoramiento
se puede analizar también como un problema de oferta
y demanda. Los productos primarios tienen una elastici-
dad-precio de demanda que es muy baja y una elasticidad-
ingreso que también es baja. Si el empeoramiento secular
de los términos de intercambio no se ha producido, ello
se debe a que los paises han diversificado su base econo-
mica mediante la industrializacién. Esta puede justificarse
adecuadamente en términos de la tarifa optima. En otras
palabras, la sustitucion de importaciones implic6 una
“optimizaciéon”, aunque muy empirica por cierto.

Las elasticidades de los productos primarios no con-
tribuyen a que estos productos sean aptos como elementos
principales sobre los cuales basar el desarrollo de nuestros
paises, excepto en el caso del petroleo. Este ultimo producto
tiene también una elasticidad-precio extremadamente baja
en su demanda, pero que estd acompafiada por una elasti-
cidad-ingreso muy alta. Dichos parametros, uno muy
bajo y otro muy alto, facilitan la implementacién del po-
der monopolico por parte de los paises exportadores de
petroéleo.

En el caso particular de la Argentina, el poder mo-
nopolico como tal no existe. Precisamente, la Argentina
no tiene poder monopélico porque la elasticidad de la de-
manda para sus exportaciones no es menor que 1, sino
mucho mayor. Esto significa que si el pais restringe las
cantidades exportadas, inmediatamente habra una re-
duccion en el monto de las ventas al exterior en térmi-
nos monetarios. En consecuencia, el pais no puede ex-
plotar su poder monopdlico en el comercio exterior como
tal. Pero lo que el pais debe hacer es asegurar que se
den las sefiales de precio correctas para los productores
locales, de manera de permitir una asignaciéon optima
de los recursos internos para el crecimiento. En otras
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palabras, lo que es importante no es explotar al extran-
jero, sino asignar, en forma optima, los recursos propios
para maximizar el bienestar y el desarrollo. La conclu-
sion que emerge, pues, de este libro es que no es nece-
sario elaborar una nueva teoria econdmica para la Ar-
gentina y los paises latinoamericanos, sino mas bien res-
catar algunos elementos de la teoria existente y adaptarlos
para la explicacion de nuestra realidad.

La Argentina y la integracion latinoamericana

Es muy probable que se pueda demostrar cientificamen-
te que la mayoria de los paises de América Latina requie-
ren una protecion 6ptima parecida a la de la Argentina.
A esto apuntan los estudios presentados en estos dos vo-
Iamenes.

En efecto, todas las economias de nuestros paises
presentan un marcado dualismo econémico en sus ven-
tajas comparativas. En casi todas ellas el tipo de cambio
es determinado por el costo de produccién del sector mas
eficiente, y ese sector tiene una eficiencia relativa que
suele ser muy superior a la del resto de la economia.

Tenemos el caso de Colombia y Brasil con el café,
el de Venezuela, Ecuador y México con el petréleo, el de
Chile con el cobre, el de América Central también con
el café y el banano, el de Bolivia con el estafio, el de la
Argentina con la carne y los granos, ete. Casi todos
nuestros paises enfrentan, pues, una curva de demanda
de estos productos que registra una pendiente declinante,
como la del caso argentino. Por esta razén se verifica la
necesidad de bajar los precios para vender mis o, para
enunciar el problema en términos mas técnicos, el ingre-
so marginal es inferior al precio, la elasticidad-precio
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de la demanda no es infinita o la curva de demanda no
es perfectamente horizontal.

Este enunciado requiere, sin embargo, una acotacion
importantisima. La relacién inversa entre precios y can-
tidades exportadas de estos productos por parte de nues-
tros paises sélo se establece si mantenemos el ingreso
de los paises compradores constante o ereciendo muy len-
tamente.

En otras palabras, para que la relacion inversa en-
tre precios y cantidades exportadas se compruebe, debe-
mos descomponer la demanda en sus dos efectos: el efec-
to precio y el efecto ingreso, y mantener constante el se-
gundo. Esta tltima hipétesis no es arbitraria. Muy por el
contrario, es la hipdtesis mas cercana a la realidad econé-
mica mundial de los uUltimos seis afos y la mas proba-
ble para los préoximos diez.

Existe, pues, un argumento cientifico para funda-
mentar el establecimiento de cierto grado de proteceion
que, de ser similar aunque no igual para todos los paises
de nuestra region, facilitaria el diseno de la tarifa externa
comin que optimizaria el sistema de precios latinoameri-
cano como se destaca en la introduccién al tomo primero
de este trabajo.

En consecuencia, este enfoque sobre la tarifa opti-
ma en cada pais da la base tedrica para la proteccion in-
dustrial, que es, a su vez, una premisa para la integracion
latinoamericana y para promover el comercio intralatino-
americano a través de preferencias arancelarias y no a
través de los subsidios a la exportacion, que deberian ser
prohibidos en las exportaciones intrarregionales.

La existencia de un mercado latinoamericano con am-
plios margenes de preferencia para el comercio intrazonal
y con una proteccion externa razonable y uniforme, de no
mas de 30 0 40 %, podria dar un renovado impulso al cre-
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cimiento a través de la sustitucion eficiente de importacio-
nes. Esta vez principalmente en bienes de capital, que
ahora se importan de los paises industriales por un valor
de alrededor de 20.000 millones de dblares anuales. La in-
dustria de bienes de capital es singularmente apta para la
sustitueidn eficiente de impartaciones paraue, hasicamen-
te, esta industria es una industria intensiva en mano de
obra calificada, de ingenieros y técnicos, ** y América
Latina posee el tipo de mano de obra que requiere tal in-
dustria.

En esta industria rige, mas que en ninguna otra,
aquello de “learning by doing”, '** aprender haciendo, y,
en consecuencia, la posibilidad de reduccion de costos por
crecimiento de la productividad es amplia. Ademas, nues-
tra regién necesita adaptar, modificar la tecnologia que
proviene de los paises més desarrollados, porque necesita
una tecnologia mas intensiva en mano de obra y menos
intensiva en capital, dado que la mano de obra es abun-
dante y relativamente barata en nuestra region y, en cam-
bio, el capital es escaso y caro, o debiera serlo.

Respecto de 1a mano de obra, recordemos que la pobla-
cion de nuestra region ascendia a 200 millones en 1960.
Hoy se acerca a 360 millones de habitantes y se estima que
llegara a 380 millones en 1985. Solamente la poblacion ur-
bana se ha duplicado en 18 afios, pasando de 100 millones
en 1960 a 245 millones en 1982, La fuerza de trabajo paso
de 67 millones en 1960 a 105 millones en 1982. Este creci-
miento demografico determina la necesidad de establecer
condiciones que permitan crear nuevos empleos producti-
vos para 85 millones de personas, en los proximos 25 afnos,

155 Véase Nathan Rosenberg, Capital goods, technology and economic
growth, Oxford Economic Papers, vol. 15, noviembre de 1963.

168 Véase Kenneth J. Arrow, “The economic implications of learning
by doing”, en Review of Economic Studies, XXIX, junio de 1952.
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lo cual obliga no solamente a acelerar el crecimiento de
nuestra produccion, sino a desarrollar tecnologias ereado-
ras de empleos eficientes, no ahorradoras de los mismos,
como sucede en los paises ya desarrollados. " De ahi la
necesidad de descansar en una industria de bienes de
capital autéctona y adaptada a las condiciones locales,
como lo hicieron, por ejemplo, los japoneses en su pais desde
fines del siglo pasado hasta el presente.

El objetivo de la integracién latinoamericana, no
obstante todos los embates que ha sufrido y los altibajos
que ha registrado, contintia siendo un gran objetivo para
nuestros paises. Asi lo declaran permanentemente los pre-
sidentes cuando se retinen. El nuevo tratado de la ALADI
del 12 de agosto de 1980 lo ha ratificado recientemente.
Es evidente que la integracion mantiene su vigencia poli-
tica. La guerra del Atlantico Sur la ha fortalecido. Pero
es necesario darle un fundamento técnico econdémico, y
precisamente uno de los fundamentos técnicos para la
integracion esta dado en el tipo de racionalizacion que pre-
sentamos en este libro.

Diversos motivos de orden econémico justifican el
mantenimiento de Ia prioridad del ‘“mercado comtn la-
tinoamericano” a largo plazo. En primer lugar, la pro-
fundizacién del comercio reciproco entre los paises lati-
noamericanos puede servir de amortiguador del estado de
semirrecesion de la economia mundial y de sus efectos
sobre la economia latinoamericana.

Mediante la integracion, América Latina podri des-
arrollarse con mucha mayor independencia de las politi-
cas de crecimiento lento de los paises industriales. *** Al

157 Véase Bruton, Henry J., Principles of development economics,
Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, N. J., 1955, especialmente cap. 11.

158 Conesa, Eduardo R., La integracién de América Latina en el de-
cenio del ’80. “Integracién Latinoamericana”, N¢ 36, junio de 1979.
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respecto, cabe destacar que el mercado latinoamerica-
no presenta un ancho campo para la competencia in-
dustrial sobre bases equitativas, pues nuestras monedas
no estan sobrevaluadas entre ellas, en términos genera-
les, y haciendo las salvedades de situaciones coyunturales.

La existencia de un mercado latinoamericano con
una proteceién externa razonable de nmo mas de 30 o
40 % podria dar renovado impulso al crecimiento indus-
trial y a la inversién regional. Otro argumento importan-
te para la integracion es que la misma permitird la
mejor divisién del trabajo en América Latina y, por con-
siguiente, un aumento de la eficiencia econémica en to-
da la region.

También se deben mencionar las economias de esca-
la. El “mercado comin latinoamericano” posee hoy una
dimension de mas de 500.000 millones de délares, simi-
lar, en términos de moneda constante, al mercado de la
“Europa de los Seis”, integrado en 1957 y que fuera tan
exitoso. El mercado latinoamericano ampliado permitiria
establecer plantas industriales mas grandes, con la con-
siguiente reduccién de los costos y los precios unitarios
en muchos productos.

El regionalismo econdémico latinoamericano permi-
tira, pues, mayor competencia para nuestras industrias,
por ende, mejor asignacién de los recursos y, en conse-
cuencia, mayor estimulo al crecimiento de la productivi-
dad y el progreso tecnologico en toda la region.



APENDICE DE
CUADROS ESTADISTICOS



Cuadro 1
Trigo: Cantidad exportada y precios de exportacion

Qx Px
1950 150,959693 116,643874
1951 133,973129 116,403712
1952 2,975048 118,741342
1953 138,003839 126,384208
1954 160,940499 90,777052
1955 197,984645 114,795330
1956 138,003839 100,526434
1957 145,969290 94,397969
1958 115,930902 95,848757
1959 130,998081 91,838899
1960 138,003839 91,239882
1961 57,965451 97,432742
1962 154,990403 96,644252
1963 100,000000 100,000000
1964 202,975048 102,241300
1965 363,915547 86,010984
1966 275,911708 83,009519
1967 111,996161 88,161851
1968 131957774 85,929164
1969 127,927063 85,487824

Qx: Cantidad exportada por la Argentina (indice 1963 = 100).
Px: Indice de precios obtenidos por la Argentina (en términos reales, 1963 = 100).

Fuente: Estadisticas financieras del Fondo Monetario Internacional.
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Cuadro 4

Trigo: Produccion local argentina y exportaciones

P Valor de
roporcién de Valor de
Plan Anual Produccién Exportaciones Exportaciones Exportaciones Expnrta i
(riles t) (miles t) % (miles $a) (miles %$a
de 1960) *
1950/51 5.796 2.767 47,74 7.599 98.688
1951/52 2.100 2.455 116,90 10.029 B7.974
1952/53 7.634 63 0,83 295 1.891
18953/54 6.200 2.527 40,76 12.177 72.053
1954/55 7.650 2.943 38,27 10.267 58.669
1955/56 5.250 3.617 68,90 12.963 67.166
1956/57 7.100 2.526 35,58 23.192 99.111
1957/58 5.810 2.660 45,78 28.391 97.900
1958/59 6.720 2,113 31,44 34.953 92.714
1959/60 5.837 2.399 41,10 100.731 117.676
1960/61 4,200 2.486 59,19 117.960 117.960
1961/62 5.725 1.066 18,62 £4.191 59.580
1962/63 5.700 2.832 49,68 174,747 125.177
1963/64 8.940 1.831 20,48 159.747 90.765
1964 /65 11.260 3.710 32,95 336.697 152.697
1965/66 6.079 6.661 109,57 603.758 209.856
1966/67 6.247 5.055 80,92 521.068 151.605
1967/68 7.320 2.060 28,14 343.965 79.732
1968/69 5.740 2.423 42,21 486.685 103.024
1969/70 7.020 2.345 33,40 484.607 97.461
1970/71 4.920 2.307 46,89 455.224 80.699
1971/72 5.440 818 15,04 222.426 29.015
1972/73 7.900 1.663 21,05 836.235 64.519
1973/74 6.560 2.905 44,28 2,374.360 119.004
1974/75 5.970 1.404 23,52 2,654,087 106.590
1975/76 8.570 1.778 20,75 7,614.081 97.860
1976/77 11.000 3.143 28,57 64,208.513 140.111
1977/78 5.300 5.638 106,38 197,178.900 185.826
1978/79 8.100 1.627 20,09 266,877.464 96.195

* Ajustado por el indice de precios al por mayor de productos no agropecuarios.
Base 1960 = 100,

Fuente: SEAG, Direccién Nacional de Economia y Sociologia Rural e INDEC.



Cuadro 5

Trigo: Participacion de Argentina y otros paises latinoamericanos
en el mercado mundial 1955 - 1970 - 1978 (en porcentaje)

Pais En el total del comercio r dial Sin iderar el
comercio intra CEE

1955 1970 1978 1970 1978
Argentina 16,0 4,2 2,2 4.4 2.3
Uruguay 1.8 -
Otros paises — 0,1 0,1 0,1 0,1
Total regional 17,8 4,3 2,3 4,5 24

Fuente: FAO, Anuarios de Cemercio, 1971 y 1979,

Cuadro 14

Maiz: Participacion de Argentina y otros paises
latinoamericanos en el mercado mundial (1955 - 1970 - 1978)
(en porcentajes)

Pais En el total del comercioc mundial Sin considerar el comercio
intra-CEE
1955 1970 1978 1970 1978
Argentina 6,4 17,8 8,7 19,2 9.4
Brasil 1.4 5,0 —_ 54 i
Otros paises 1,5 0,2 —_— 0,2 s
Total regional 9.3 23,0 8,8 24,9 9.4

Fuente: FAO, Anuarios de Comercio 1958, 1971 y 1979.
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Cuadro 7

Trigo: Impeortaciones, produccion y consumo de los principales
paises importadores de trigo argentino (1962 - 1963 - 1964)

Pais —  lmportac. Consumo

_—— Totales Produccion Exportac. Aparente
e i (miles de t) (miles de t)
e Aflo (miles de t) (miles de t)
Brasil
1962 2.191,8 706 —
1963 2.175,6 392 —
1964 2.609,0 643 —
Total trienio 6.976.4 1.741 — 87174
Importac. argentinas 2.121,1 2.131,1
% 30,5 24,4
China
1962 4.419,1 21.200 89,1
1963 4.394,0 21.800 109,9
1964 5.542,2 25.500 110,8
Total trienio 14.355,3 68.500 309,8 82.545,5
Importac. argentinas 1.302,6 1.302,6
% 9.1 1,6
Alemania
1962 2.908,2 4.592 23.0
1963 1.754,4 4.856 65.4
1964 1.643,0 5.203 162.5
Total trienio 6.305,6 14.651 250.9 20.705,7
Importac. argentinas B848B,5 B4B,5
% 113.4 4,1
Perd
1962 405,0 153 —_
1963 353,0 153
1964 383.8 143
Total trienio 1.141.8 449 —_— 1.590.8
Importac. argentinas 845,1 845,1
% 74,0 53,1
Reino Unido
1962 3.984,5 3.974 —
1963 4.003,6 3.046 135.9
1964 3.847,7 3.793 8.5
Total trienio 11.835,8 10.813 1441 22.504.4
Importac. Argentinas 8221 822,1
% 6,9 3,7
Holanda
1962 816,5 603 14.3
1963 2258 530 17,0
1964 604,6 712 151,9
Total trienio 2.146,9 1.845 183,2 3.808,7
Importac. Argentinas 605,1 605,1
% 28,2 15,6

Fuente: FADO. Anuarios de Produccion y Comercio, afios 1967 y 1968. INDEC. Anuarios de
Comercio Exterior, afios 1962, 63 y 64.



Cuadro 8

Trigo: Importaciones, producciéon y consumo de los principales
paises importadores del trigo argentino (1974 - 1975 - 1976)

Pais == Importac. : Consumo
Totales Pl‘:)dllt:[ﬁl‘l E‘:portac. Aparents
Ano (miles de t) (miles de t) (miles de t) (miles de t
U.R.S.S.
1974 3.1455 83.913 6.533,5 —
1975 9.616,7 66.224 3.472,0
1976 7.214,0 96.900 1.691,5
Total trienio 19.976,2 247.037 11.697,0 255.316,2
Importaciones argentinas 953,3 955,3
% 4,77 0,37
Italia
1974 2.554,0 9.695 271,2
1975 1.617.8 9.610 717,7
1976 2.453,4 9.528 455,2
Total trienio 6.625,2 28.833 1.444,1 34.014,1
Importac. Argentinas 947.6 947.6
% 14,30 2,79
Brasil
1974 2.406,1 2.859
1975 2.108,8 1.788 0.1
1976 3.4348 3.200 1,0
Total trienio 7.949.7 7.847 1,1 15.795,6
Importac. argentinas 869,5 869,5
% 10,94 5,560
Chile
1974 1.243,9 939 -
1975 606,2 1.002 0,1
1976 1.149,9 850 —_
Total trienio 3.000,0 2.791 0,1 5.790,9
Importac. Argentinas 626,5 626,5
Yo 20,88 10,82
Libia
1974 497,1 49 —_
1975 500,9 70 —
1976 446,2 70 —_
Total trienio 1.444.2 189 —_ 1.633,2
Importac. argentinas 270,1 270,1
% 18,70 16,54
india
1974 4.460,5 21.778 03
1975 7.182,9 24.104 2,8
1976 6.297,9 28.336 1.1
Total trienio 17.941.4 74.218 4,2 92.155,1
Importac. argentinas 252,8 2528
% 1,41 0,27

Fuente: FAO, Anuarios de Produccién y Comercio, afos 1975 a 1977. INDEC, Anuarios de

Comercio Exterior, afios 1974 a 1976.
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Cuadro 10

Maiz: Cantidad exportada y precios de exportacion

Qx Px
1950 31,955485 104,597840
1951 11,923688 167,050431
1952 27,027027 158,212125
1953 44,038156 111,790336
1954 89,030207 86,087291
1955 14,944356 132,816702
1956 44,038156 119,618500
1957 31,955485 109,940875
1958 68,998410 96,169972
1959 110,015898 92,422178
1960 104,928458 94,061676
1961 71,065183 93,211722
1962 120,031737 80,615459
1963 100,000000 100,000000
1964 137,049925 96,257146
1965 114,944356 103,603085
1966 152,941176 98,291873
1967 176,947536 94,786730
1968 117,965024 88,586172
1969 165,023847 86,270122

Qx: Cantidad expcrtada por la Argentina (indice, 1963 = 100).

Px: Indice de los precios obtenidos por la Argentina (en términos reales, 1963 =

Fuente: Estadisticas Financieras del Fondo Monetario Internacional.

100).
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Cuadro 13

Maiz: Produccion local argentina y exportaciones

Particip. Valor Export.

Plan anual Produccién Exportac. de export. Valor Export.  (mjjes de $a
(miles de t.) (miles de t.) % (miles de a$) de 1960%)
1950/51 2.670 794 29,74 1.593 20.688
1951/52 2.040 298 14,61 1.421 12.465
1952/53 3.550 652 18.87 3.348 21.462
1953/54 4.450 1.083 24,34 3.758 22.237
1954 /55 2.546 2.185 85,82 5.866 33.520
1555/56 3.870 362 93,54 1.166 6.041
1956/57 2.698 1.065 50,76 1.403 5.996
1957/58 4,806 789 16,42 8.743 30.148
1958/59 4.932 1.679 34,04 19.987 53.016
1959/60 4.108 2.686 65,38 93.213 108.894
1960/61 4.850 2.570 52,99 102.651 102.651
1961/62 5.220 1.730 33,14 68.393 62.573
1962/63 4.360 2.931 67,22 142.502 102.078
1963/64 5.350 2.447 45,74 174.783 99.309
1964 /65 5.140 3.338 64,94 235.800 106.938
1965/66 7.040 2.802 39,80 254,091 88.318
1966/67 8.510 3.752 44,09 398.572 115.965
1967/68 6.560 4.318 65,82 712.488 165.157
1968/69 6.860 2.893 42,17 489.225 103.562
1969/70 9.360 4.024 42,99 681.236 136.959
1970/71 9.930 5.233 52,70 964.240 107.093
1971/72 5.860 6.128 104,57 1.552.433 202.509
1972/73 9.700 3.006 30,99 1.310.156 101.084
1973/74 9.900 4.033 40,74 3.236.217 162.200
1974/75 7.700 5.525 71,75 5.739.767 230.513
1975/76 5.855 3.883 66,32 9.008.713 115.784
1976/77 8.300 3.080 3711 69.696.720 145.541
1977/78 9.700 5.430 55,38 206.425.855 194.540
1978/79 8.700 5.985 68,79 900.152.544 324.457

* Ajustado por el indice de precios de productos no agropecuarios. Base 1960 = 100.

Fuente: SEAG, Direccion Nacional de Economia y Sociologia Rural e INDEC.
Cuadro 14. Ver pag. 251.
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Cuadro 106

Maiz: Importaciones, producciéon y consumo de los principales
paises impertadores de maiz argentino (1962 - 1963 - 1964)

Pais
- — Total import.  Produccién Exportac. ::o""'u:;“
s (milesdet.) (milesdet) (milesdet.) ol
- Afio (miles de t.)
Italia
1962 2.746,5 3.263 8,0
1963 3.663,4 3.692 107,6
1964 3.476,3 3.957 216,0
Total trienio 9.886,2 10912 331.6 20.466,6
Importac. argentinas 5.422,0 5.422,0
% 54,8 26,5
Holanda
1962 1.505,7 — 81,3
1963 1.991,6 — 144,5
1964 1.830,2 _ 59,1
Total trienio 5.327.5 — 248,9
Importac. argentinas 939,9
% 17.6
China
1962 491,2 -— 0,8
1963 13,4 —_ 109,6
1964 377.2 — 169,6
Total trienio 881.8 — 280.0
Importac. argentinas 616,5
% 69,9
Bélgica
1962 654.6 3 37,0
1963 752.8 2 115,2
1964 706.4 2 36,5
Total trienio 2.113,8 7 188,7 1.932,1
Importac. argentinas 552,5 552,5
% 26,1 28,6
Reino Unido (reexports)
1962 4.633,3 4,8
1963 3.489,8 31
1964 3.455,3 4,3
Total trienio 11.578.4 12,2
Importac. argentinas 2445
% 21
Alemania
1962 1.382,3 43 24,1
1963 1.386,3 48 105,7
1964 1.983.8 63 115,0
Total trienio 4.762,4 154 2448 4.671,6
Importac. argentinas 241.% 2419
% 51 52

Fuente: FAO, Anuarios de Producciéon y Comercio,
de Comercio Exterior, aflos 1962, 1963 y 1964.

afios 1967 y 1968. INDEC, Anuarios



Cuadro 17

Maiz: Importaciones, produccién y consumo de los principales
paises importadores de maiz argentino (1974 - 1975 - 1976)

Pais / Import. Consumo
total Prod i6 Exportac. Apamm
// (milesde t) (milesdet) (milesdet) (milesde t.)
Afio
Italia
1974 4.236,6 5.043 2.4
1975 4.499,3 5,326 2,2
1976 4.583,3 5.082 2,6
Total trienio 13.319,2 15.451 7.2 28.763,0
Importac. argentinas 5.786,2 5.786,2
% 43,44 20.12
U.R.S.S.
1974 3.440,0 12.104 798,5
1975 5.548,0 7.328 85,0
1976 11,376,0 10.300 163,8
Total trienio 20.364,0 29.732 1.057.3 49.038,7
Importac. argentinas 1.478,7 1.478,7
% 7.26 3.02
Espana
1974 4.102,6 1.993 0,9
1975 4.181,7 1.792 1.9
1976 3.540,2 1.543 1,5
Total trienio 11.824,5 5.328 43 17.148,2
Import. argentinas 1.348,6 1.348,6
% 11,41 7.86
México
1974 1.278,2 7.784 —
1975 2.636,6 B8.459 3,5
1976 902,3 8.945 0.9
Total trienio 4.817.1 25.188 4.4 30.000,7
Importac. argentinas 1.035,4 1,035,4
% 21,49 3,45
Cuba
1974 301,0 125 —_
1975 375,5 125 —
1976 436,1 125 —
Total trienio 1.112,6 375 — 1.487.6
Importac. argentinas 723,1 723,1
% 64,99 48,61
China
1974 2.557,6 31.107 80,0
1975 1.538.2 33.138 115,0
1976 1.861,1 34.114 130,0
Total trienio 5.956,9 98.359 325,0 103.990,9
Importac. argentinas 669,4 669.4
% 11,24 0,64

Fuente: FAO, Anuarios de Produccién y Comercio, afos 1975 a 1977. INDEC, Anuarios
de Comercio Exterior,

aflos 1974 a 1976.
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Cuadro 19
Carne: Cantidad exportada y precios de exportacion

Qx Px

1950 44,630872

1951 37,200384 84,293194
1952 30,584851 92,670157
19563 36,361457 116,230366
1954 38,854267 107,591623
1955 52,900288 109,424084
1956 72,722915 83,246073
1957 76,869607 81,151832
1958 82,646213 102,094241
1959 68,600192 109,685864
1960 56,208054 115,968586
1961 56,208054 107,853403
1962 72,722915 91,884817
1963 100,000000 100,000000
1964 78,523490 139,005236
1965 67,785235 167,539267
1966 82,646213 149,476440
1967 85,139022 132,198953
1968 68,600192 141,884817
1969 90,915628 135,340314

Qx: Cantidad exportada por Argentina (indice 1963 = 100).
Px: Indice de precios obtenidos por Argentina (en términos reales, 1963 — 100).
Fuente: Estadisticas financieras del Fondo Monetario Internacional.
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Cuadro 22

Carne: Consumo iocal argentino y exportaciéon

(en miles de cabezas y %)

Ao EXPORTACIONES CONSUMO TOTAL
Unidades % Unidades % Unidades 9L
1950 1.730,2 17,48 B.167,7 82,52 9.897,9 100,0
1951 1.084,7 12,08 7.893,3 87,92 8.978,0 100,0
1952 1.193,4 13,58 7.592,3 86,42 8.785,7 100,0
1953 927,3 11,74 6.968,8 88,26 7.896,1 100,0
1954 973,2 11,97 7.160,0 88,03 8.133,2 100,0
1955 1.791,6 17,91 8.212,2 82,09 10.003,8 100,0
1956 2.545,9 21,83 5.1184 78,17 11.664,3 100,0
1957 2.528,0 21,13 9.433,8 78,87 11.961,8 100,0
1958 2.795,7 22,77 9.482,1 77,23 12,277.8 100.0
1959 2.187.,5 23,91 6.960,8 76,09 9.148,3 100,0
1960 1.589,8 17,90 7.293,8 82,10 B.8B83,6 100,0
1961 1.719,3 16,84 8.492,9 83,16 10,212,2 100,0
1962 2.480,9 22,13 9.299.6 78,87 11,790,5 100,0
1963 3.209,7 24,83 9.716,7 75,17 12,926,4 100,0
1964 2.389.9 25,51 6.977.7 74,49 9.367.6 100,0
1965 1.984,5 21,77 7.149.4 78,27 9.133,2 100,0
1966 2.362,0 21,33 8.713.9 78,67 11.075,9 100,0
1967 2.941,9 21,74 9.798,5 78,26 12.520.4 100,0
1968 2.615,1 20,43 10,186,0 79,57 12,801,1 100,0
1969 3,046,6 22,04 10.774,3 77,96 13,820,9 100,0
1970 2.831.7 21,91 10.092,9 78,09 12.924.6 100,0
1971 1.984,0 20,96 7.483,7 79,04 9.467,7 100,0
1972 2.849,9 28,47 7.160,3 71,53 10.010,2 100,0
1973 2.178,9 22,19 7.639,0 77,81 9.817,9 100,0
1974 1.311,9 13,23 8.802,9 86,77 10.144,8 100,0
1975 1.157.,8 9,53 10.988,2 90,47 12.146,0 100,0
1976 2.241,1 16,16 11,627.0 83,84 13.868,1 100,0
1977 2.676,8 18,15 12.071,4 81,85 14,748,2 100,0
1978 3.055,4 18,57 13.394,1 81,43 16.449,5 100,0
1979 2.981,7 19,09 12.634,9 80,91 15.616,6 100,0

Fuente: Junta Nacional de Carne de la Repiblica Argentina .



Cuadro 23

Carne: Participacion de la Argentina y otros paises latinoamericanos
en el mercado mundial (1956 - 1970 - 1978) (en porcentajes)

Pais En el total del comercio mundial Sin iderar el c cio
intra CEE

1956 1970 1978 1970 1978
Argentina 43,5 16,9 10,6 21,3 —_—
Uruguay 3,2 6,3 29 79 —
Brasil 1,0 4,7 0.3 6,0 —
Costa Rica — 0,8 1,1 1,1 =
Nicaragua — 1,2 1,0 1.5 =
Otros paises 0.7 4,1 3,8 5,2 =
Total Regional 48,4 34,0 19,8 42,9 _—
Cuadro 28

Carne: participacion de los Estados Unidos en las importaciones
mundiales de carne (1970-1978) (en ton. y porcentaje)

Importaciones mundiales Importaciones EE.UU.

Anos ton. % ton. %

1970 2.103.175 100,0 527.146 25,1
1971 2.085.069 100,0 517.647 24,8
1972 2.344.225 100,0 602.307 25,7
1973 2.602.090 100,0 611.647 23,5
1974 2.317.269 100,0 490.400 21,2
1975 2.467.838 100,0 557.262 22,6
1976 2.622.026 100,0 606.604 23,1
1977 3.038.556 100,0 553.142 18,2
1978 3.032.549 100,0 673.282 22,2

Fuente: Nuestra propia formulacién sobre la base de los datos de la FAO. Anuarios de
Comercio, varios afios.
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Cuadro 25
Carne: Importaciones, produccién y consumo de los principales
paises importadores de carne argentina (1962 - 1963 . 1964)

Pais Consumo
Tot.al import. Produccié Exportac. Aparente
Afio (miles de t.) (miles de t.) (miles de t.) (miles de t.)

Reino Unido

1962 3328 915 o
1963 363,6 966 23
1964 350,6 937 7.3
Total trienio 1.047,0 2.818 9,6 3.855.4
Importac. argentinas 565,4 565,4
% 54,0 14,7
Italia
1562 94,8 647 0,1
1963 259,3 492 0,1
1964 287.3 467 0,1
Total trienio 641,4 1.606 0.3 2.247,1
Importac, argentinas 248,7 248,7
% 38,8 11,1
Alemania
1962 105,5 1.051 12,5
1963 91,1 1.101 12.5
1964 117.6 1.061 10,6
Total trienio 314,2 3.213 35,6 3.491,6
Importac. argentinas 103,5 103.,5
% 329 29
Espana
1563 42,6 163 0.4
1964 83,2 172 0,0
1962 15,3 225 0,1
Total trienio 145,1 560 0,5 704.6
Importac. argentinas 73,2 73,2
% 50,4 10,4
Holanda
1962 21,1 264 35,8
1963 17,8 319 61.6
1964 30,5 221 70,2
Total trienio 69,4 804 167.6 7058
Importac. argentinas 55,4 55.4
% 79,8 7.8
Grecia
1962 17,3 31 0,0
1963 28,3 43 0,1
1964 22,0 52 0,0
Total trienio 67,6 126 0,1 193,5
Importac. argentinas 49,6 49,6

% 73,4 25,6

Fuente: FAO: Anuarios de Produccién y Comercio, afios 1967 y 1968. INDEC. Anuarios
de Comercio Exterior, afios 1962, 1963 y 1964.



Cuadro 26

Carne. Importaciones, preduccion y consumo de los principales
paises importadores de carne argentina (1974-75-76)

Ano Total Produccién Exportaciones Consumo
importaciones aparente
Pais (miles £} (miles t) (miles t) (miles 1)
Alemania
1974 175,9 1.359 116,5
1975 197,1 1.298 137.8
1976 211,5 1.366 141,5
Total trienio 584,5 4.023 395,8 4.211,7
Import. argentinas 60,7 60,7
% 10,38 1,44
U.R.S.S.
1974 395,7 6.384 27,4
1975 406,1 6.473 17,6
1976 225,8 6.200 79
Total trienio 1.027,6 19.057 52,9 20.031,7
Import. argentinas 58,3 58,3
% 5,67 0,29
Reino Unido
1974 249,1 1.080 58,5
1975 196,4 1.226 114,6
1976 2138 1.038 100,5
Total trienio 659,3 4.344 273,6 4.729,7
Import. argentinas 36,6 36,6
% 5,55 0,77




Cuadro 26 (Continuacion)

Ao Total Produccié Export c
importaciones aparente
Pais (miles t) (miles t) (miles t) (miles t)
Grecia
1974 24,4 115 -
1975 37,4 109 0,2
1976 79,2 95 —
Total trienio 141,0 319 0,2 459,8
Import. argentinas 36,1 36,1
% 25,60 7,85
Espaia
1974 14,0 416 0,3
1975 26,8 454 0.1
1976 44,2 418 —
Total trienio 85,0 1.288 0,4 1.372,6
Import. argentinas 27,8 27,8
% 32,71 2,03
Italia
1974 296,8 1.076 0,5
1975 320,5 975 2,5
1976 293,2 1.006 0,5
Total trienio 910,5 3.057 3.5 3.964,0
Import. argentinas 26,8 26,8
% 2,94 0,68

Fuente: FAO, Anuarios de Producciéon y Comercio, afios 1975 a 1977. INDEC, Anuarios de
Comercio Exterior, afios 1975 a 1976.
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Cuadro 30

Carne: origen de Ias importaciones de carne de los Estados Unidos
(1977-1978) (en ton. y %)

1977 1978
Pais ton. % ton. %
Total 581.009 100,0 726.391 100,0
Australia 293.383 50,5 368.936 50,8
Nueva Zelanda 127.926 22,0 166.600 229
Canada 65.194 11,2 58.254 8,0
México 27.488 4,7 29.026 4,0
Nicaragua 22.278 3,8 31.554 4.3
Costa Rica 20.558 3,5 28.442 39
Otros paises 24.182 4,2 43.579 6,0

Fuente: Nuestra propia formulacion sobre la base de los siguientes datos: Naciones Unidas,
Anvario de Estadistica de Comercio Internacional, vol. Il, Trade by Commodity, Commodity

Matrix Tables.

Cuadro 31

Carne: participacion de Canada y Japon en las importaciones
mundiales de carne (1970-1977) (en ton. y 9%)

Importaciones Importaciones Importaciones

Afo mundiales del Canada del Japén

ton. Yo ton. % ton. %
1970 2.103.175 100,0 60.982 2,9 23.052 13
1971 2.085.069 100,0 46.931 23 41.503 2,0
1972 2.344.225 100,0 60.417 2,6 57.574 2.5
1973 2.602.080 100,0 67.778 2,6 127.224 4,9
1974 2.317.269 100,0 53.626 2,3 53.603 2,3
1975 2.467.838 100,0 58.336 2,4 44,923 1.8
1976 2.622.026 100,0 95.125 3,6 92.236 3,5
1977 3.038.555 100,0 56.103 1,8 84.390 2,8
1978 3.032.548 100,0 65.666 2,2 99.886 3.3

Fuente: Nuestra propia formulacion sobre la base de datos de la FAO, Anuarios de Co-

mercio, varios

anos.



Cuadro 32

Lana: cantidad exportada y precios de exportacion

Qx Px
1950 104,666057 136,588539
1951 44,190302 225,303350
1952 78,316560 89,671609
1953 104,666057 106,835916
1954 63,586459 111,589351
1955 71,317475 107,296137
1956 71,317475 102,951573
1957 64,364135 117,066322
1958 77,538884 83,553535
1959 103,888381 72,898738
1960 103,110704 89,391141
1961 103,110704 86,879863
1962 117,063129 79,132534
1963 100,000000 100,000000
1964 71,317475 111,415215
1965 91,491308 73,048293
1966 106,999085 69,344612
1967 85,269899 71,064918
1968 98,490393 64,254086
1969 76,761208 68,617054
Qx: cantidad exportada por la Argentina (indice 1963 — 100).
Px: indice de precios obtenidos por la Argentina (en términos reales, 1963 = 100).

Fuente: Estadisticas financieras del Fondo Monetario Internacional.
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Cuadro 35

Lana: consumo local argentino y exportacién
(base: ton. lana sucia)

oo Produccion Exportaciones ;’p’:’;:’;:?;
(miles de ton.) (miles de ton.) %
1950 186,6 160,5 86,01
1951 189,3 69,0 36,45
1952 173.7 116,8 67,24
1953 189,4 167,7 88,54
1954 192,0 102,3 53,28
1955 185,0 114,0 61,62
1956 170,0 117,7 69,24
1957 175,0 96,7 55,26
1958 182,0 123,0 67,58
1959 185,0 163,4 88,32
1960 192,0 146,0 75,95
1861 185,5 176,3 90,18
1962 187,5 159,5 85,07
1963 185,2 173,2 93,52
1964 179,0 1223 68,32
1965 190,0 143,1 75,32
1966 197,0 121,0 61,42
1967 202,2 112,5 55,56
1968 194,0 1311 67,58
1969 180,0 101,3 56,28
1970 175,5 94,7 53,96
1971 175,0 83,3 47,60
1972 162,4 72,9 44,89
1973 153,8 70,3 45,71
1974 156,0 37,0 23,72
1975 159,0 74,6 46,92
1976 164.,0 78,0 47,56
1977 153,5 108,1 70,42
1978 155,0 90,2 58,19
1979 150,0 76,2 50,80

Fuente: SEAG y Federacidén Textil Laners.



Cuadro 36
Lana: participacion de la Argentina y otros paises latinoamericanos
en el mercado mundial (1955-1970-1978)

Totales 1955 1970 1978
Argentina 8,3 6,3 7.8
Uruguay 4,1 3,0 2,7
Otros paises 0,8 1,8 1,3
Regional total 13,2 11,1 11,8

A. Lana sucia

Argentina 8,3 50 7.3
Uruguay 4,1 3,2 29
Brasil 0,5 1,2 0,5
Otros paises 0,3 0,9 1,2
Regional total 13,2 10,3 11,9

B. Lana lavada

Argentina s/d 13,1 9,4
Uruguay s/d 1,9 2,2
Otros paises s/d 0,3 0,1
Regional total s/d 15,3 11,7

Fuente: FAO, Anuarios de Comercio, 1958, 1971 y 1979.



Cuadro 37

Lana: exportaciones mundiales (lavada y sucia). Participacion de
paises latinoamericanos (1955-1960 y 1970 a 1978)

(en miles de ton. y %)

Q 1955 1960 1970 1971
Bitsa Vol. % Vol. % Vol. % Vol. %
Total mundial 1.213,0 1000 1.3846 1000 1.501,2 100,0 1.387.9 1000
Argentina 100,3 83 139,0 10,0 84,7 6,3 833 6,0
Uruguay 49.5 4,1 35,0 2,5 44,7 3,0 46,9 3.4
Otros paises 9,8 0,8 8,1 0,7 26,8 1.8 24,6 1.8
Total regional 159,6 13,2 182,1 13,2 166,2 11,1 1548 11,2
Q 1972 1973 1974 1975
Piiics Vol. % Vol. % Vol. % Vol. %
Total mundial 1.476,3 100,0 1.367,0 100,0 1.034,7 100,0 1.102,7 1000
Argentina 72,9 4,9 70,3 5,1 36,1 35 74,6 6.8
Uruguay 24,8 1,7 21,2 1,6 31,3 3.0 36,7 3.3
Otros paises 15,6 1,1 17,9 1,3 16,7 1,6 35,2 3.2
Total regional 113,3 7.7 1094 B,0 B4,1 8.1 146,5 13,3
Q 1976 1977 1978
Paises Vol. % Vol. % Vol. 9%
Total mundial 1.299,3 100,0 1.373,3 100,0 1.154.7 100,0
Argentina 78,0 6.0 93,0 6.8 90,3 7.8
Uruguay 24,0 1,8 29,4 2,1 31.3 2,7
Otros paises 25,7 2.0 18,0 1.3 15,2 1.3
Total regional 127,7 9,8 140,4 10,2 136,8 11,8



Cuadro 38

Lana: exporiaciones mundiales desagregadas en lana
lavada y sucia. Participacion de paises latinoamericanos
(1955-1960 y 1970 a 1978)

(en miles de ton. y %)

* 1855 1260 1970 1971
Paises Vol. % Vol. LA Vol. %% Vol. %

A. Lana sucia

Total mundial 1.213,0 100,0 1.192,9 1000 1.258,3 1000 1.140,5 1000
Argentina 100,3 83 118,8 10,0 62,8 50 49,7 4,4
Uruguay 49,5 4,1 27,0 23 40,1 3.2 40,6 3,6
Brasil 57 0,5 —_ _ 14,6 1,2 15,6 1.4
Otros paises 4,1 03 7.9 0.6 11,5 0.9 7.4 0.6

Total regional 159.6 13,2 153,7 12,9 129,0 10,3 1133 10,0

B. Lana limpia

Total mundial s/d — 191,7 100,0 2429 100,0 2474 100,0
Argentina s/d — 20,2 10,5 319 13,1 33,6 13,6
Uruguay s/d —_ 8,0 4,1 4.6 1.9 6,3 2,5
Otros paises s/d — 0,2 0.1 0,7 0,3 1,6 0,6

Total regional s/d — 28,4 14,8 37,2 15,3 41,5 16,7

Afos 1572 1973 1974 1975
m Vol. % Vol. % Vol. <4 vol. %

A. Lana sucia

Total mundial 1.200,5 100,0 1.116,6 100,0 835,9 100,0 £850,9 100,0
Argentina 43,0 3,6 50,6 4,5 22,0 2.6 47,3 5,6
Uruguay 21,5 1,8 14,6 1,3 26,5 3,2 29,7 3,5
Brasil 9,2 0.8 129 1,2 12,5 1,5 18,9 2,2
Otros paises 4.9 0,3 4,2 0,4 3.8 0,5 13,7 1,6

Total regional 78,6 6,5 82,3 7.4 64,8 7.8 109.6 12,9

B. Lana limpia

Total mundial 275,8 100,0 250,4 100,0 198,8 100,0 251.8 100,0
Argantina 29,9 10,8 19,7 7.9 14,1 7.1 27.3 1C,8
Uruguay 3,5 1,3 6,6 2,6 4,8 24 7,0 2,8
Otros paises 1.3 0,5 0,8 0,3 0,4 0,2 26 1.1

Total regional 34.7 12,6 271 10,8 19,3 9,7 36,9 14,7

Afios S

' 1976 1977 1978
m vol. % Vol % Vol %

A. Lana sucia — .

Total rmundial 1.009,7 100,0 1.095,7 100,0 £81,2 100,0
Argentina 51,3 5,1 66,7 6,1 64,7 7,3
Uruguay 17,6 1,7 24,1 2.2 25,3 2,9
Brasil 83 0,8 6,6 0.6 4.7 0,5
Otros paises 16,0 1,6 15.1 1,0 10,2 1.2

Total regional 93,1 9,2 108,5 9,9 104,95 11,9

B. Lana limpia

Total mundial 289,6 100,0 277.6 100,0 2735 1000
Argentina 26,7 9,2 26,3 9.5 25,6 9,4
Uruguay 6,5 2,2 53 1,9 6,0 2,2
Otros paises 1,4 0,4 03 —_ 0.3 0,1

Teta! regional 34,6 11,9 31,9 11,4 31,8 11.7

Fuente: Nuestra propia formulacion sobre la base de datos de la FAO: Trade Yearbooks,
varios afos.



Cuadro 39

Lana: importaciones, produccién y consumo de los principales
paises importadores de lana argentina (1962-1963-1964)

Pais Total

" 3 Produccién Exportaciones  Ceonsumo
importaciones

e (ton) (ten.} (ton.) 31’(:;:‘9

Estados Unidos

1962 122.050 184.200 50

1563 125.470 183.7C0 80

1964 101.370 166.600 50
Total trienio 348.890 544 .600 180 893.310
Importac. argentinas 87.397 87.397

% 25,1 9,8

Reino Unido

1962 283.690 98.300 27.690

1963 286.150 95.500 31.980

1964 258.900 95.500 25.870
Total trienio 828.740 289.300 85.540 1.032.500
Importac. argentinas 63.244 63.244

% 7.6 6,1

Francia

1962 176.080 30.400 35.040

1963 163.820 29.400 39.250

1964 138.000 33.900 31.750
Total trienio 477.200 93.700 106.040 465.560
Importac. argentinas 40.807 40.807

% 8,5 8,3



Cuadro 39 (Continuacién)

Pais
Fotal Produccién Exportaciones Consumo

e T T e
Italia
1962 141.270 18.200 3.170
1963 140.380 18.500 4.040
1964 125.060 18.900 3.600
Total trienio 406.710 55.600 10.810 451.500
Importac. argentinas 32.842 32.842
% 8,1 7.3
Japon
1962 214.040 2.900 180
1963 238.730 2.200 140
1964 225.690 1.400 210
Total trienio 678.460 6.500 530 684.430
Importac. argentinas 29.403 29.403
% 4,3 4,3
Alemania
1962 101.040 5.700 4.700
1963 106.430 5.500 5.230
1964 102.550 5.100 4.260
Total trienio 310.020 16.300 14.190 312.130
Importac. argentinas 29.359 29.359
% 9,5 9,4

Fuente: FAO, Anuarios de Produccion y Comercio, afios 1967 y 1968. INDEC, Anuarios de
Comercio Exterior, afios 1962, 1963 y 1964.



Cuadro 40

Lana: importaciones, produccion y consumo de los principales
paises importadores de lana argentina (1974-1975-1976)

Ano
Total i . Consumo
\ irlﬂm.‘(?:>ﬂt=i<=noas P "’(‘l'::jlﬂn Exp?::anc-.)mes s
Pais n.) {ton.)

‘U.R.S.S.
1974 100.344 738.600 5.939
1975 109.991 747.000 6.723
1976 109.611 689.300 2.128
Total trienio 319.946 2.174.900 14.790 2.480.056
Import. argentinas 63.407 63.407
% 19,82 2,56
Reino Unido
1974 121.834 82.374 24.200
1975 132.491 81.772 28.990
1976 162.105 79.060 31.102
Total trienio 416.430 249.206 84.292 581.344
Import. argentinas 27.673 27.673
% 6,65 4,76
Alemania
1974 47.148 5.075 5.756
1975 74.290 5.075 6.837
1976 99.287 5.800 7.378
Total trienio 220.725 15.950 19.971 216.704
Import. argentinas 15.964 15.964
% 7,23 7,37
Italia
1974 66.968 16.900 2.404
1975 79.816 17.200 3.731
1976 107.918 17.300 5:551
Total trienio 254.702 16.900 11.686 294.416
Import. argentinas 15.471 15.471

% 6,07 5,25



Cuadro 40 (Continuacion)

Ano

! Total Produccld E rtaci Consumo
N 'mp"(;?rﬁ')n““ ro“::::)wn xpi}toa.:l)onas a?‘a;zgte
Iran
1974 16.004 34.000 473
1975 25.421 34.700 153
1976 22.900 35.500 364
Total trienio 64.325 104.200 990 167.535
Import. argentinas 13.628 13.628
% 21,19 8,13
Béigica
1974 43.120 831 8.830
1975 45.290 862 7.694
1976 62.972 884 10.457 126.978
Total trienio 151.382 2577 26.981 126.978
Import. argentinas 12.952 12.952
% 8,56 10,20

Fuente: FAO, Anuarios de Produccién y Comercio, afios 1975 a 1977. INDEC, Anuarios de
Comercio Exterior, aiios 1974 a 1976.
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Cuadro 42

Total de tasas de impuesto a la exportacion para los
principales bienes de consumo (1970-1976)2

Trigo Maiz Sorgo

1970 0,175 0,173 0,173

1971 0,224 0,231 0,231

1972 0,388 0,343 0,343

1973 0,364 0,391 0,417

1974 0,368 0,306 0,337

1975 0,421 0,389 0,359

Diciembre 1975 0,558 0,548 0,548
Enero 1976 0,458 0,458 0,448
Febrero 1976 0,618 0,608 0,608
Marzo 1976 0,618 0,608 0,608
Abril 1976 0,558 0,548 0,548
Mayo 1976 0,558 0,548 0,548
Junio 1976 0,558 0,548 0,548
Julio 1976 0,558 0,548 0,548
Agosto 1976 0,458 0,458 0,458
Septiembre 1976 0,458 0,458 0,458
Octubre 1976 0,458 0,458 0,458
Diciembre 1976 0,058 0,148 0,148

* Estos datos excluyen los efectos de diferencias en los tipos de cambio nominales. Las
tasas se han aplicado al valor indice. Para aquellos productos para los cuales no hay valor
indice, las tasas se aplican a valores FOB declarados en los certificados de exportacion.
En 1976, la tasa de impuesto para el trigo incluia contribuciones de 1 % para la Junta
Nacional de Granos,, 2 % para la Direccion de Vialidad y 0,3 % para el Derecho de Esta-
distica. Las tasas para el maiz y el sorgo incluian las mismas contribuciones con la ex-
cepcion del 1 % para la Direccion Nacional de Vialidad.

Fuente: 1) Fiel, Indicadores de Coyuntura, marzo 1977, Ne 123, p. 33. 2) Bolsa de cereales,
“Revista Institucional”, febrero 1977, p. 52.



Cuadro 43

Valor de la produccion agricola. Ingreso impositivo
total e ingreso impositivo proveniente de los derechos de exportacion

Derechos de
Derechos de Ereen]
Valor de la Total de Derechos exportac. en “p; de- o
Afio produccién ingreso 2)/(1) de relacién con el i" S
agricola impositivo exportacion valor de la = ne o
. p impositivos
produc. agricola lacalas
(millon. pesos) % (millon. pesos)
1972 38.317 11111 29 2.177 57 19,6
1973 64.845 16.791 26 4.266 6,6 25,4
1974 77.750 27.514 35 3.940 51 14,3
1975 212.040 47.488 22 8.850 4,2 18,7
1976 1.391.6872 369.572 27 95.513 6,9 25,8
& Estimado.
Fuente: FIEL y Ministerio de Economia.
Cuadro 44
Incentivos fiscales a la exportacion, ingresos fiscales
y exporiaciones premovidas
(en miliones de $)
1968 1970 1972 1974 1975 1976
Incentivos fiscales 275 359 1.137 3.791 6.617 53.874
Ingreso fiscal 5.079 6.880 12.591 29.411 51.039 385.800
[(1) : (2] x 100 5.4 5,2 9,0 12,9 13,0 14,0
Déficit fiscal — 1.248 6.705 33.435 174.009 587.606
[(1) : 4] x 100 — 28,8 17,0 8,5 2,9 6,9
(en millones de dolares)
Incentivos fiscales 79 97 140 382 242 286
Exportac. promovidas 193 278 379 1.022 722 928

[(6) : (M Xx 100 41 35 37 37 33 31
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Cuadro 48

Proporcién de item de la tarifa cuyos derechos
de importacién estan debajo de aquellos que corresponden
a su propio grado de elaboracidon

Proporcién de item

Tipo de mercaderia y Total de itern de la de la tarifa bajo
grado de oferta local tarifa la norma
Bienss de consumo
Producidos en el pais 861 44,6
No producidos en el pais 120 98,3
Bienes intermedios
Producidos en el pais 2.313 28,2
No producidos en el pais 2.092 80,9
Bienes de capital
Producidos en el pais 1.943 12,8
No producidos en el pais 229 94,8

Fuente: Berlinski, Julio, ob. citada.

Cuadro 49

Derechos de imporiacion correspondientes a productos producidos
en el pais (comparacién de decretos 1410/67 y 3008/76)

Grado de eiaboracién

Tipo de producto  § 2 3 4 5 6 7 8 9

Bienes de consumo (1) 110 110 110 120 120 130 130 130 140 140
(2) 80 80 80 85 85 95 95 95 100 100

Bienes intermed. (1) 40 50 60 70 80 50 100 110 120 130
(2 30 35 45 50 60 65 70 80 85 95

Bienes de capital (1) 40 50 60 70 70 80 80 90 S0 100
(2) 30 35 45 50 50 60 60 65 65 70

(1) Decreto 1410/67.
(2) Decreto 3008/76.

Fuente: Berlinski, Julio, ob. citada.



Cuadro 50

Derechos de importacion correspondientes a productos producidos
en el pais y a los no producidos en el pais

Grado de elaboracién

Tipe de producto y
grado de oferta local i 2 3 4 8 6 7 8 9 4]

Bienes de consumo

Producidos en el pais 80 80 80 85 85 95 95 95 1C0 100
No producidos en el pais 25 30 35 45 50 60 65 70 80 95

Bienes: intermedios

Producidos en el pais 30
No producidos en el pais 5 5 10 10 15 15 25 25 30 30

Bienes de capital

Producidos en el pais 30 35 45 50 50 60 60 65 65 70
No producidos en el pais 25 25 25 30 30 30 30 35 35 3s

Fuente: Berlinski, Jullo, ob. citada.

Cuadro 51

Distribucién de frecuencia de la tasa de proteccion
nominal para la venta del mercado interno de acuerdo con
la clasificacién internacional uniforme

Tramos de Mamero Porcentaje
proteccion de de Porcentaje
nominal sectores casos acumulado
Menos 0 1 0,025 0,025
Entre O y 25 14 0,350 0,375
Entre 26 y 50 13 0,325 0,700
Entre 51 y 75 8 0,200 0,500
Entre 76 y 100 2 0,050 0,950
Sobre 100 2 0,050 1,000
Total 40 1,000

Fuente: Berlinski, Julio, ob. citada.



Cuadro 52

Reembolsos a las exportaciones de acuerdo con la clasificacion
econémica de los sectores

Clasificacion Reembolsos
econémica MNombre %
1 Bienes de consumo no durables 19,00
2 Bienes de consumo durables 16,65
3 Productos intermedios 1,64
4 Maquinaria 22,58
5 Equipo de transporte 23,79
Promedio 13,90

Fuente: Berlinski, Julio, ob. citada.

Cuadro 53

Tasas de proteccion nominal y efectiva a las ventas del mercado
interno de acuerdo con la clasificacion internacional uniforme

Proteccion Proteccion Efectiva
Nombre nominal Balassa Corden
Manufacturas textiles 41,12 85,27 81,66
Manufactura de ropa (excepto zapatos) 79,20 131,58 130,25
Manufactura del papel y sus productos 30,83 74,90 70,09
Manufactura de productos quimicos
Industriales 36,62 59,99 58,14
Manufactura de otros productos quimicos 0,00 14,82 14,77
Manufactura de productos del caucho 29,60 29,28 29,03
Manufactura del vidrio y sus productos 12,30 14,57 14,21
Manufactura de otros productos minerales
no metalicos 0,00 1,85 1,83
Industrias basicas de hierro y acero 60,70 84,75 82,16
Industrias basicas de minerales no ferrosos 47,00 87,95 85,40
Manufactura de productos metalicos excepto
maquinaria y equipo 10,07 11,46 11,42
Manufactura de magquinaria (excepto
eléctrica) 19,68 4,72 4,72
Manufactura de maquinaria, partes sueltas
y suministros eléctricos 55,69 77,55 76,82
Manufactura de equipo de transporte 29,70 3,54 3,53
Manufactura de equipo profesional y cientifico,
instr. de control y fotografico, e instr. 6pticos73,30 92,63 91,60
Promedio 37,13 39,06 38,27

Fuente: Berlinski, Julio, ob. citada.
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Cuadro 56

Elasticidad-precio e ingreso interno de la demanda de trigo y granos

Elasticidad con respecto al precio de:

Granos Elasticidad

Pais y producto Trigo Arroz gruesos ingreso
Estados Unidos:
— Trigo —0,2
— Arroz — 0,2 0,2
— Granos gruesos — 0,2
— Semillas p/aceite
Canada:
— Trigo — 0,5 0,03 — 0,25
— Arroz — 0,3 0,15
— Granos gruesos 0,05 —0,10 —03
— Semillas p/aceite
EC-6:
— Trigo — 0,2 —0.1
— Arroz — 03 0,2
— Granos gruesos — 0,2 0,1
— Semillas p/aceite
EC-3:
— Trigo —0,1 — 0,03
— Arroz — 0,3 0,2
— Granos gruesos — 0,15 0,05
— Semillas p/aceite
Otros paises Europa Occidental:
— Trigo — 0,25 0,1 — 0,05
— Arroz 0,2 —0,3 0,2
— Granos gruesos 0,15 — 0,35 0,10
— Semillas p/aceite
Japon:
— Trigo — 0,45 0,2 0,2
— Arroz 0,10 — 0,15 0,25 — 0,20
— Granos gruesos 0,2
— Semillas p/aceite —0,1 0,8
Australia y MNueva Zelanda:
— Trigo — 0,15 — 0,25
— Arroz —0,1 0,1
— Granos gruesos — 0,15 —0,2
— Semillas p/aceite
Sud Africa:
— Trigo — 0,15 0,10 0,1
— Arroz 0,15 (— 0,3) 0,1
— Granos gruesos 0,03 — 0,08 — 0,05
— Semillas p/aceite
México y América Central:
— Trigo — 0,35 0,10 ,15 0,35
— Arroz 0,2 — 04 0,05 0,35
— Granos gruesos 0,05 —0.2 0,1
— Semillas p/aceite
Argentina:
— Trigo —0,1 0,05 —0,1
— Arroz 0,05 —0,2 0,15
— Granos gruesos 0,05 —0,1 —0,25
— Semillas p/aceite
Brasil:
— Trigo — 0,25 0,10 0,1 0,25
— Arroz 0,2 —0,2 0,02 0,15
— Granos gruesos 0,05 0,05 —0,1 0,1
— Semillas p/aceite
Venezuela:
— Trigo — 0,3 0,1 0,1 0,35
— Arroz 0,2 —0,1 0,15
— Granos gruesos 0,15 — 0,25 0,15
— Semillas p/aceite
Otros de Sudamérica:
— Trigo — 0,25 0,1 0,15 0,3
— Arroz 0,2 —0,2 0,35
— Granos gruesos 0,2 — 0,35 0,15

— Semillas p/aceite



Cuadro 56 (Continuacion)

Elasticidad con respecto al precio de:

Granos Elasticidad

Pais y producto Trigo Arroz giuesos ingreso
Africa del Norte/Medio
Este - Alto:
— Trigo — 0,25 0,03 0,02 0,25
— Arroz 0,18 —03 0.04 0,3
— Granos gruesos 0.2 0,1 —0,2 0,15
— Semillas p/aceite
MNorte Africa/Medio
Este - Bajo:
— Trigo — 0,35 0,15 0,1 0,05
— Arroz 0,15 — 0,25 0,10 0,2
— Granos gruesos 0,15 0.1 — 0, 0,1
— Semillas p/aceite
Africa Este:
— Trigo — 0,3 0,0 0,15 0,35
— Arroz 0.1 — 0,25 0,15 0,3
— Granos gruesos 0,02 B — 0,05 0,1
— Semillas p/aceite
Africa Central:
— Trigo
— Arroz — 0,2 0,1
— Granos gruesos
— Semillas p/aceite
India:
— Trigo — 0.4 0.15 0,1 0.7
— Arroz 0.1 — 0,4 0,01 0,7
— Granos gruesos 0.1 , —3,5 0,2
-— Semillas p/aceite
Otros de Sud Asia:
— Trigo — 0.4 0, L4
— Arroz 0.2 — 0,30 0,03 0,4
— Granos gruesos 0,15 0.2 — 0,2 i
— Semillas p/aceite
Tailandia:
— Trigo — 0,05 0,2 0,2
— Arroz — 0,05 0,01 0,1
— Granos gruesos 0,2 —0,1 0,2
— Semillas p/aceite
Otros del Sudeste de Asia:
— Trigo —0,1 0,15 0,2
— Arroz 0,01 — 0,05 0,1
— Granos gruesos 0,15
— Semillas p/aceite
indonesia:
— Trigo — 0,6 1,0 0.4 0,55
— Arroz 0,04 — 0,25 0,03 0,45
— Granos gruesos 0,03 0.3 —0,3 0,3
— Semillas p/aceite
Asia Este - Alto:
— Trigo —0,3 0,2 0,04
— Arroz 0,15 — 0,3 0,05 0,05
— Granos gruesos 0,1 0,2 —03 ,05
— Semillas p/aceite
Asia Este - Bajo:
— Trigo (— 0,35) (0,15) 0,2 0.35
— Arroz (0,05) (—0,22) 0,05 0,2
— Granos gruesos (0,05) (0,15) — 0,25 0,2

— Semillas p/aceite

Fuente: World Gol Model, vol. I, U. S. Department of Agriculture, Foreign Agricultural Eco-
nomic Report Ne 151,
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Cuadro 58:
Algunas ecuaciones descartadas

|. Demanda para el trigo

a) Ingx = —5,9810 Inpxd —1,9118 Inym —0,4766 Inq, , + 18,33
(4,62) (1,81 (2,63) (3,78)
R2 = 0,58, se = 0,69, DW = 1,27, F (3,14) = 9,05
nd = 4,04, gy = —1,29
b) Inpxd = 0,0834 Ingx —0,1069 Inym — 0,1430 Ins -+ 0,5512 Inpxd-1 + 1,87
(— 4,85) (—1,13) (—2,69) (5,05) (3,67)
R2 = 0,93 se = 0,06, DW = 2,59, F (4,13) = 55,88
'qd —_—— 5,40
c) pxd = —0,0740gx —0,01983 ym — 0,00679s + 0,50700pxd-1 + 1,1187
(2,39) (1,35) (3,79) (3,30) (3,75)
R2 = 0,86, se = 0,09, DW = 2,54, F (4,13) = 27,11
»d = —4,50
d) Inpx = —0,0617Ingx + 0,5708 Inp»-1 — 0,5646
(2,77) (4,56) (4,20)
R2 = 0,67, se = 0,097, DW = 2,34, F (2,15) = 18,29
7d = — 6,96

e) px = 0,0592gx — 0,020lytm — 0,0070 s + 0,3996px-1 -+ 1,2180
(2,30) (1,89) (4,€7) (2,83) (5,19)
R2 = 0,84, se = 0,07, DW = 2,48, F (4,13) = 24,82

Il. Demanda para el maiz

a) Ingx = —1,3543 Inpxd + 1,2629 Inym + 0,1353
(2,24) (2,25) (0,05)
R2 = 0,74, se = 0,41, DW = 2,19, F (2,16) = 26,46
pd = —1,35 W = 1,26
b) ax = —0,0297 pxd + 0,1448 ym — 0,0610
(1,3113) (4,64) (0,13)
R2 = 0,77, se = 0,24, DW = 2,33, F (2,16) = 31,76
yd = 0,38 N = 1,37
c) Ingx = —1,3618 Inpx + 1,4555 Inym — 3,40i4
(2,28) (2,98) (3,19)

R2 = 0,74, se = 4093, DW = 2,21, F (2,16) = 26,80
gl = —1,36 W = 1,45



Cuadro 58 (continuacion)

d) gx — —0,3146px - 0,1494 ym — 0,0870
(1,31) (5,18) (0,18)
R2 = 0,77, se = 0,2414, DW = 2,34, F (2,16) = 31,76
pd = —0,38 gy = 1,41
e) Inpk = —0,1818Ingx -+ 0,5030 Inym — 1,0180 InRm — 0,3474Inp,_, + 0,908
(2,62) (2,01) (2,47) (2,10) (1,19)
R2 = 0,73, se = 13, DW = 1,40, F (4,14) = 13,13
4d = 3,57

Rm = indice de la produccién del maiz en los paises importadores.
El indice es un promedio ponderado, el peso seria la participacion de
un pais dado en las importaciones de maiz de Argentina en el afo 1964.

pk = precio del maiz argentino en el mercado de Londres.

Ill. Demanda para la carne

a) Ing = —0,9443 Inpxd -+ 1,44lnym -+ 0,488 Inq, ; — 0,0396

(2,18) (2,67) (2,66) (0,7)
R2 = 0,76, se — 0,2654 . DW = 1,33, F (3,15) = 19,66
4d = 1,85 Wy = 2,82

k) qx = —6,6102pxd + 3,8617 ym + 0,5285 q,, + 9,2031

(2,65) (2,87) (2,99) (1,10)
Rz = 0,69, se = 6,96, DW = 1,60, F (3,15) = 14,51
7d = 2,05 Y = 2,38
¢) Inq = —1,0673 Inpx -+ 1,7505 Inym -+ 0,4782 Inq,, —0,5033
(2,46) (2,97) (2,70) (0,18)
R2 = 0,77, se = 0,25, DW = 1,42, F (3,15) = 31,34
nd = 2,05, W = 3,36
d) gx = —7,4145 px -+ 5,017 ym + 0,5100 q,, + 3,05
(2,24) £3,28) (2,98) (0,42)

IV. Demanda para la iana

a) Ingx = —1,0549 Inpxd — 1,0496 Inym + 0,5174 inq,, + 2,1611
4,77) (2,79) (2,74) (2,57)
yd = 2,20 o = —2,19
R2 = 0,58, se = 0,18, DW = 2,13, F (3,15) = 9,45



Cuadro 58 (continuacion)

b) qx = —0,4423 pxd —0,049lym -+ 0,4546q_, + 1,3628

c)

d)

(3,62) (1,69) (2,23) (4,22)
Rz = 0,41, se = 0,17, DW = 2,25, F (3,15) = 5,24
nd = —0,97 w = —0,93
Ingx = — 1,0502Inpx — 0,8014Inym -+ 0,5088Inq,., + 1,6110
(4,93) (2,47) (2,77) (2,21)
R = 0,60, se = 0,17, DW =2,17, F (3,15) = 10,04
4d = —2,14 W = —1,63
gx = —0,4495px — 0,0394ym -+ 0,4537q.. + 1,2753
B (3,55) (1,42) (2,20) (4,1221)
R2 = 0,40, se = 0,17, DW = 2,19, F (3,15) = 5,06
»d = 0,97 7y = —0,75

Nota: Algunas de estas ecuaciones se descartan sobre la base de los R%, el DW, la re-

lativa bondad de los datos o consideraciones sobre el uso de precios deflacionados
vs. precios sin deflacionar, uniformldad de fuentes para las cuatro ecuaciones, las
estructuras de rezagos o la significacion del valor t' o la razonabilidad de la espe-
cificacion, etcétera.
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