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La externalizacion (1) es un fendmeno generalizado y de creciente importancia en las em-
presas. En Espana, segun la Encuesta Industrial del INE, el porcentaje del importe neto de la
cifra de negocios de las empresas industriales dedicado a trabaqjos realizados por otras
empresas aumentd del 3,19% en el ano 1993 al 4,97% en el ano 2006.

La externalizacion no es simplemente la compra de
productos o servicios de fuentes externas, sino que en
muchas ocasiones fambién implica la transferencia a
ofra empresa de la responsabilidad de la funcion fisi-
ca del negocio y del conocimiento técito y codifica-
do (Gilley y Rasheed, 2000). La externalizacion puede
redlizarse con todo tipo de actividades, tanto estraté-
gicas —-marketing o investigacion y desarrollo- como
tdcticas —contabilidad o mantenimiento—. Las razones
existentes para externalizar dichas actividades pue-
den ser de distintfo tipo (Gilley y Rasheed, 2000;
Kakabadse y Kakabadse, 2000; Harland et al., 20095).
Unas veces la razén es econdmica para reducir cos-
tes fijos en la empresa y aprovechar las economias
de escala y experiencia que tienen los proveedores
especializados en las actividades que se externalizan.
En ofras ocasiones, la razén es la mayor flexibilidad
que dispone la empresa para: frasladar los cambios
en la demanda a sus proveedores; disponer de las
fecnologias mds avanzadas en sectores donde cam-

bian con mucha frecuencia; o reducir el tempo de
desarrollo y fabricacion de los nuevos productos.

Aunqgue la externalizacion también presenta desven-
tajas, principalmente relacionadas con la perdida
de control de gestion y el riesgo de dependencia de
los proveedores, lo cierto es que la externalizacion
fiene actualmente una creciente importancia en
términos econdmicos y de estructura organizativa
de las empresas. No obstante, algunos autores, como
por ejemplo Hendry (1995) y Bryce y Useem (1998),
critican que los directivos asuman por anticipado las
ventajas de la externalizacion sin valorar previomen-
te sus posibles costes y consecuencias negativas, y
su comparacion con ofras alternativas. La revision de
la literatura evidencia que existen pocos estudios
empiricos que analicen estadisticamente la relacion
entre externalizacion vy resulfados empresariales, y
que en los estudios realizados se observa una dispa-
ridad en las relaciones obtenidas. Este articulo tiene
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por objetivo contribuir a la literatura de la externalizo-
cién, aporfando nuevas evidencias de la relacion
entre externalizacion, flexibilidad laboral y resultados
empresariales. El estudio analiza los datos de la
Encuesta Industrial del INE, asi como datos obteni-
dos de una encuesta a empresas espanolas de dis-
fintos sectores.

El resto del articulo se estructura de la siguiente formai.
En la segunda seccidn se revisa la literatura sobre exter-
nalizacion, flexibilidad laboral y resultados empresa-
riales, y se explica la metodologia del estudio empirico.
Después se presentan los resuttados del andilisis (sec-
cion fercera) y se concluye finalmente con la discusion
de estos resultados vy las limitaciones del estudio.

Varias son las perspectivas tedricas que justifican la
proposicion de una relacion positiva entre externalli-
zacion y resultados empresariales. En primer lugar, la
perspectiva basada en las competencias sugiere
que la empresa tendria que invertir de forma conti-
nuada en aquellas actividades que constituyen sus
competencias clave (Prahalad y Hamel, 1990) pero
dada la limitacién de recursos de las empresas,
éstas deben seleccionar las dreas en las que con-
cenfrardn sus recursos y recurir al mercado para
contratar el resto. La externalizaciéon de actividades
periféricas permitird reducir costes y concentrar los
recursos de la empresa en actividades clave que
posibiliten la diferenciacion y la ventaja competitiva
sostenible que sean fuente de resultados positivos.

En segundo lugar y de forma similar, la perspectiva
basada en los recursos sugiere que la ventaja compe-
fitiva sostenible solo es posible mediante el desarrollo
y/o control de recursos que sean valiosos, No sustitui-
bles y que sean dificiles de imitar (Barney, 1991). En
consecuencia, la extemalizacion de actividades que
contfribuyen a generar este tipo de recursos puede
permitir concentrar esfuerzos en los recursos que si van
a contribuir a mejorar los resulfados de la empresa.

En fercer y Ultimo lugar, la perspectiva relacional de
la empresa (Dyer y Singh, 1998) argumenta que la
mayor parte de las actividades de la empresa se
realiza ahora mds con la participacion de los prove-
edores externos que dentro de la propia empresa.
Dado que los desarrollos en las dreas tecnoldgicas
gue no constituyen el nlicleo de la empresa se pro-
ducen cada vez con mds rapidez, ya no es posible
mantenerse actualizado en estas tecnologias con
todo el detalle requerido (Quinn, 2000). Barney
(1999) ha sugerido que la empresa no necesita
poseer todas las capacidades relevantes para inno-
var, siempre que tenga un acceso suficiente a las

mismas. Tal acceso puede obtenerse mediante
relaciones con los proveedores externos. La empre-
sa que establece inversiones especificas para una
relacion y es capaz de combinar recursos de una
forma Unica, puede disponer de una ventaja com-
petitiva sobre otras empresas que No sean capaces
de hacerlo.

En la literatura se encuentran varios estudios que han
analizado, sobre la base de estas perspectivas tedri-
cas, lainfluencia de la externalizacion en los resultados
de la empresa. La revision de estos estudios indica que
los resultados son contradictorios y escasamente con-
cluyentes. Hay estudios que no encuentran ningun efec-
fo significativo de la externalizacion en los resulfados
de la empresa, mientras que otros estudios encuen-
fran efectos positivos o negativos. Por ejiemplo, Gilley y
Rasheed (2000) no encontraron ningun efecto directo
significativo de la externalizaciéon en los resultados em-
presariales. Juma h y Wood (2000) encontraron que la
rentabilidad y liquidez de la empresa disminuia el afio
en gue se anunciaba la extemalizacion pero aumen-
faba al ano siguiente.

Por otfra parte, Gilley et al. (2004) evidenciaron que la
externalizacion de las actividades de formacion y
nominas estaba relacionada positivamente con los
resultados financieros y de innovacion de la empre-
sa. Laugen et al. (2005) encontraron una correlacion
positiva entre las mejores prdcticas de externalizo-
cién y las empresas con mejores resultados. Espino y
Padrén (2004b, 2005) también evidenciaron que la
externalizacion tenia un efecto positivo en los resul-
tados de las empresas del sector hotelero.

La externalizacion es una dimension de flexibilidad
externa de la empresa. Pero aparte de la externali-
zacion, hay otras dimensiones de flexibilidad interna
0 externa que pueden influir en los resultados
empresariales. La flexibilidad interna implica esfuer-
Z0s para aumentar la capacidad de agjuste de la
empresa a los cambios en su entorno mediante
modificaciones en el mercado intermo de trabagjo o
en la organizacion del frabagjo. Dentro de la flexibili-
dad intferna se incluyen habitualmente la flexibilidad
funcional y la flexibilidad numérica interma. La flexioi-
lidad funcional es el aumento de la capacidad de
los empleados para realizar una variedad de tareas
y participar en las tomas de decisiones con prdacti-
cas como los equipos polivalentes o la rotacion de
tareas; la flexibilidad numeérica interna es la variacion
en el numero de horas de trabajo y su distribucion
temporal con prdcticas como, por ejemplo, el hora-
rio flexible. Por su parte, la flexibilidad externa utiliza
cambios en el mercado externo de trabagjo, inclu-
yéndose aqui la externalizacion de actividades pero
también la llamada flexibilidad numérica extemna,
que mide la variacion en el nimero de frabajadores
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(confrataciones y despidos) y el uso de trabajadores
temporales y contingentes.

En este estudio se han incluido también las dimen-
siones de flexibilidad laboral porque la externaliza-
cién puede tener implicaciones para cada una de
las dimensiones de flexibilidad laboral (2)que se han
sefalado en el pdrrafo anterior. En primer lugar, la
flexibilidad funcional posibilita, al igual que otras for-
mas de flexibilidad laboral, que la empresa ahorre
costes laborales (por ejemplo, mediante la reduc-
cién de trabajadores indirectos si los frabajadores
directos asumen tareas de mantenimiento), pero
también permite mejorar la calidad de vida laboral
de los empleados reduciendo el frabajo mondtono
y repetitivo lo que puede aumentar la productividad
y el compromiso organizativo de los empleados con
la influencia positiva que ello tiene en los resulfados
empresariales. Las evidencias empiricas senalan
que el uso de practicas de flexibilidad funcional,
como la rotacién de tareas o los equipos polivalen-
tes de frabagjo, influye positivamente en los resulta-
dos de la empresa (Huselid, 1995; Delaney y Huselid,
1996; Cappelli y Neumark, 2001; Chan et al., 2004).

En segundo lugar, la organizacion del tiempo de tra-
bajo que posibilita la flexibilidad numérica intema con
practicas como, por ejemplo, el horario flexible puede
tfambién contribuir positivamente a los resultados de
la empresa. Arthur (2003) encontrd una relacion posi-
fiva entre las iniciativas de flexibilidad como el horario
flexible y la cotizacion de las acciones en las empre-
sas estadounidenses. Konrad y Mangel (2000) y Eaton
(2003) también evidenciaron que el uso de prdcticas
que ofrecen flexibilidad a los empleados en el repar-
to de las horas de trabagjo y al mismo tiempo permi-
ten a los empleadores gjustarse a los cambios en el
enforno mediante el nimero de horas trabajadas,
influye positivamente en la satisfaccion de los emple-
ados y en el resultado organizativo.

Por ultimo, la flexibilidad numeérica externa (despidos,
empleo temporal y contingente) no constituye una
contribucién tan positiva segun la literatura a los resul-
tados empresariales. Algunos estudios empiricos de-
muestran que el uso de la flexibilidad numérica exter-
na disminuye los resultados a nivel de equipo de fro-
bajo. Los nuevos empleados necesitan tiempo para
aprender la forma en como se funciona y se hacen
las tareas en la nueva empresa o puesto. Por ejemplo,
Posthuma et al. (2005) evidenciaron que los frabajado-
res temporales obtenian peores resultados organizati-
vos. Michie y Sheehan (2005) también encontraron
una correlacion negativa entre el uso de mano de
obra (externa) flexible y la innovacion de la empresa.

Para confrastar la contribucion de la externalizacion y
de la flexibilidad laboral a los resultados empresaria-

les, se ha redlizado una encuesta a una muestra de
empresas espanolas de distintos sectores. Con os
datos obtenidos en la encuesta se ha readlizado un
andlisis de regresion lineal en el que también se ha
incluido la anfigledad de la empresa como efecto
moderador de la extemnalizacion en |os resulfados de
la empresa. Esta variable se ha incluido en el andilisis
porgue las empresas jovenes pueden carecer de los
recursos necesarios para infegrar tfodas sus activida-
des funcionales, y como consecuencia pueden ob-
fener mejor eficiencia a tfravés de las fransacciones
externas en el mercado, reduciendo asi la necesidad
de dedicar sus limitados recursos a invertir en activos
para infegrar actividades.

La encuesta se realizd entre los meses de enero y
junio del ano 2005 a una muestra de 156 empresas
espanolas: 97 empresas proveedoras del sector de
automocion, y 59 empresas de los sectores de tele-
comunicaciones y software. La poblacion de em-
presas proveedoras de automocion estaba forma-
da por 362 empresas listadas en la asociacion SER-
NAUTO de proveedores de automocion en Espana,
mientras que la poblacion de las empresas de servi-
cios la constituyen las 230 empresas listadas en la
edicion del ano 2004 del anuario Dun & Bradstreet
de las 50.000 mayores empresas espanolas. El cues-
tionario se envid por correo al Director o Directora de
la empresa, habiéndose contrastado previomente
con académicos y profesionales y con un pre-test
en cuatro empresas. La tasa de respuesta del estu-
dio, después de un segundo envio recordatorio, fue
del 26,3% con un error muestral del 6,7% (nivel de
confianza del 95%).

La intensidad de externalizacion se ha medido con
una metodologia adaptada de la propuesta por
Gilley y Rasheed (2000). Primero se planted a las em-
presas una lista de 12 actividades (3)que podian ser
susceptibles de externalizarse a otras empresas y se
les preguntd que indicasen el porcentaje de exter-
nalizacion dentro de la siguiente escala: 0%, 1-10%,
11-20%, 21-30%, 31-50%, 51-75%, 76-99%, 100%.
Una actividad se consideraba que habia sido exter-
nalizada si el porcentaje indicado era como minimo
del 21%. Con la informacién asi obtenida, se calcu-
16 el indice de amplitud y el indice de profundidad
de la externalizacion en cada empresa.

El indice de amplitud se calculd como el nimero de
actividades externalizadas dividido por el nimero de
actividades realizadas en la empresa. El indice de
profundidad de externalizacion se calculd sumando
el valor promedio de externalizacion de cada activi-
dad externalizada. La escala de porcentajes se
fransformd en una escala Likert de 7 puntos para
obtener el valor que se debia sumar en cada activi-
dad externalizada. Finalmente, se calculd la intensi-
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dad de externalizacion multiplicando el indice de am-
plitud y el de profundidad de externalizacion. Cuanto
mayor es el valor de este indice, mayor es la relevan-
cia que la externalizacion tiene en la empresa.

Los resultados de la empresa se midieron con un cons-
fructo de 9 ffems valorados con una escala Likert de 7
puntos con los extremos de valoracion de 1 «el peor
del sector» a 7 «el mejor del sector. Un andlisis facto-
rial reveld la existencia de dos factores en los resutta-
dos de la empresa. El primer factor se llamd Resul-
fados financieros, e incluye 4 ftems (alfa de Cronbach
= 0,918): rentabilidad sobre activos, rentabilidad sobre
ventas, resultado financiero global, y crecimiento de la
cuofa de mercado. El segundo factor se le llamd
Resultados de innovacion y relaciones, e incluye cinco
ffems (alfa de Cronbach = 0,901): innovacion de pro-
ducto, innovacién de proceso, relaciones laborales,
relaciones con clientes y relaciones con proveedores.
Finalmente, las variables de flexibilidad de recursos
humanos (funcional y numeérica intema y externa) se
midieron por el nimero de empleados que tenian
acceso a estas practicas dividido por el nimero fotal
de empleados de la empresa. La antigiedad de la
empresa se midid por una variable categdrica con
valorde 1 a3 segunlaescala: 1 = menos de 10 anos;
2 = entre 10y 20 anos; y 3 = mds de 20 anos.

RESULTADOS¥

Se ha redlizado primero un andlisis con los datos de
la Encuesta Industrial del INE en el periodo 1993-
2006. el cuadro 1 indica los cuatro sectores mds
externalizados y los cuatro menos extermnalizados de
los 100 sectores que se analizan en dicha encuesta.
Los datos corresponden al porcentaje que represen-
ta la extemalizacion (trabajos realizados por otras
empresas) en la facturacion de la empresa del ano
2006. El promedio del porcentaje de externalizacion
sobre el importe neto de la cifra de negocios en el
ano 2006 en la industria espanola era del 4,97%,
habiendo aumentado desde el 3,19% en el ano
1993. Por su parte, el cuadro 2 recoge los datos de
la regresién lineal realizada para explicar la externa-
lizaciéon del afio 2006 en cada uno de los 100 sec-
tores que incluye la encuesta. Los resultados indican
que la extemnalizacion se explica por el porcentaje
que suponen los gastos de personal en la factura-
cién de la empresa: sectores que dedican un mayor
porcentaje de la facturacion a gastos de personal
fienen un mayor nivel de externalizacion. La variable
de control del tamano de empresa no ha resultado
significativa.

Se ha redlizado también una regresion lineal para
explicar la variacion del porcentaje de externalizo-
cién sobre ventas en el periodo 1993-2004 con los
datos de la Encuesta Industrial del INE pero los resul-

CUADRO 1 )
PORCENTAJE DE EXTERNALIZACION EN LA
INDUSTRIA ESPANOLA DE LOS CUATRO SECTORES
MAS'Y MENOS EXTERNALIZADOS. 2006

Sectores industriales mds externalizados

Construccion aerondutica y espacial 49,62
Construccion y reparacion naval 29,82
Extraccion y aglomeracion de antfracita 28,24
Industria de la confeccién 19.19
Sectores industriales menos externalizados

Fabricaciéon de aceites y grasas 0,51

Pinturas, barnices, fintas de imprenta y masillas 0,35
Petréleo, gas natural y combustibles nucleares 0,16
Produccién y distribucion de gas, vapor y agua 0,12
Promedio de la industria espanola 4,97

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Industrial del
INE.

) CUADRO 2 )
REGRESION LINEAL DE LA EXTERNALIZACION
EN LA INDUSTRIA ESPANOLA EN EL ANO 2006

Gastos de personal 0,370***
(3.932)
Tamano de empresa -0,033
(0,34¢)
R?=0,136
R?qj. = 0,119
F =7732%**
N = 100
Notas: La variable dependiente de extemnalizacion es el porcentaje
que representa la externalizacion en la facturacion de la empresa.
La variable gasto de personal es el porcentaje que representa el
gasto de personal en la facturacion de la empresa. La variable
tamano de empresa es el porcentaje de empresas con menos de
20 empleados en el conjunfo de cada sector. El nimero de obser-

vaciones coresponde al nimero de sectores industriales para los
que se recoge informacion en la encuesta del INE.

Estadisticas del modelo

Coeficientes beta estandarizados; Valores de t-student entre parén-
tesis

Nivel de significacion: ***p<0,01

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Industrial del
INE.

tados no han sido significativos. Ni el famano de
empresa ni la variacion de los gastos de personal
sobre ventas han resultado estadisticamente signifi-
cativos para explicar la variacién de la externaliza-
cién durante ese periodo en los 100 sectores indus-
tfriales incluidos en la Encuesta Industrial del INE. No
obstante, la significacion de la variable de gastos de
personal en la regresion de la externalizacion, justifi-
ca la inclusién de medidas de flexibilidad laboral en
el andlisis de la influencia de la externalizacion en los
resultados de la empresa.

A continuacion se analizan los datos de la encuesta
redlizada a las empresas para explicar la influencia
de la extemnalizacion en los resultados empresariales.
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) CUADRO 3
EXTERNALIZACION DE ACTIVIDADES EN LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA

Nivel de externalizacién

Transporte 5,18
Formacion 3,48
Publicidad 3,47
Nominas 2,63
Sistermas de informacion 1,69
Contabilidad 1.24
Almacenamiento 1,08
Operaciones 0,84
Investigacion y desarrollo 0,80
Ventas 0,58
Servicio al cliente 0,563
Compras 0,45

% empresas (n = 156) con algin

% empresas (n = 156)

nivel de subcontratacién que externalizan

82,7 79.5
89,1 70,5
69,2 57,7
45,5 42,3
46,8 30,8
25,6 21,8
31,4 20,5
40,4 9.0
25,0 10,9
19.9 9.0
15,4 9.6
14,7 5,8

Nota: Las empresas que extemnalizan se considera que son aquellas que subcontratan al menos el 21% de esa actividad a proveedores exter-
nos. El nivel de externalizaciéon se ha medido con una escala Likert de 7 puntos que transforma los infervalos de los porcentajes de subcontra-

tacién en numeros de dicha escala.

FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 4
COMPARACION DE LA INTENSIDAD DE EXTERNALIZACION ENTRE GRUPOS DE EMPRESAS
SEGUN DISTINTAS VARIABLES DE CLASIFICACION

Sector (grupo 1 = automocion; grupo 2 = servicios)

Grupo 1 Grupo 2

9.58 7,61

Tamano de empresa (grupo 1 = superior a la media de 210 empleados; grupo 2 = inferior a la media) 9,22 8,73

Ventaja de costes internos (grupo 1 = superior a la media de 4,32 en un constructo de items medidos en escala

Likert de 7 puntos; grupo 2 = inferior a la media)

Ritmo de cambio en el enforno (grupo 1 = superior a la media de 3,81 en un constructo de items medidos en

escala Likert de 7 puntos; grupo 2 = inferior a la media)

Cooperacion externa (grupo 1 = superior a la media de 3,16 en un constructo de items medidos en escala Likert

de 7 puntos; grupo 2 = inferior a la media)

Complejidad del proceso productivo (grupo 1 = superior a la media de 4,06 en un constructo de items medidos

en escala Likert de 7 puntos; grupo 2 = inferior a la media)

Grado de repetitividad del proceso productivo (grupo 1 = superior a la media de 2,01 en una variable categdrica

de 3 intervalos; grupo 2 = inferior a la media)

Grado de continuidad del proceso productivo (grupo 1 = superior a la media de 2,29 en una variable categdrica

de 4 intervalos; grupo 2 = inferior a la media)

6,80 *** 11,69

9.69 8,06
9.41 8,25
8,62 9.04
12,64 *** 7,47
9.43 8,40

Nota: La intensidad de externalizacion estd definida en el fexto y se calcula multiplicando el indice de amplitud y el de profundidad de exter-
nalizacion. Cuanto mayor es el valor de este indice, mayor es la relevancia que la externalizacion tiene en la empresa.

Comparaciones de la prueba de la t de student; nivel de significacion:

**p<0,05 ***p<0,01

FUENTE: Elaboracion propia.

El cuadro 3 indica varios datos descriptivos de |la
externalizacion de las actividades analizadas.
Dichas actividades aparecen en la tabla segun
valores decrecientes del nivel de externalizacion. Se
observa que las dos actividades con mayor nivel de
externalizacion son transporte y formacion, mientras
que las dos actividades con menor nivel de externa-
lizacién son servicio al cliente y compras. El cuadro
3 sehala también el porcentaje de empresas que
han externalizado cada una de estas actividades
(con un minimo del 21% del valor de dicha activi-
dad que se ha subcontratado a proveedores exter-

nos), asi como el porcentaje de empresas que han
subcontratado al menos algo de dicha actividad. La
ordenacion de las actividades de mayor a menor
de cada uno de estos porcentajes es similar a la del
nivel de externalizacion.

El cuadro 4 recoge las diferencias de medias de la
infensidad de externalizacion para distintas variables
de clasificaciéon. Se observa que las Unicas diferen-
cias estadisticamente significativas del contraste de
medias se dan para la ventaja de costes internos y
para el grado de repetitividad del proceso producti-
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vo. Las empresas que perciben menores ventajas
infernas de costes de produccion respecto a lo que
pueden ofrecer los proveedores externos, externali-
zan en mayor medida sus actividades. Similarmente,
las empresas con un proceso de produccion mds
repetitivo tienen también una mayor intensidad de
externalizacion de sus actividades. El resto de dife-
rencias no son estadisticamente significativas, aun-
qgue los resultados indican gque la intensidad de ex-
ternalizacion puede ser mayor en las empresas mas
grandes, en las empresas que perciben un mayor
nivel de incertidumbre y de cambio en su entorno,
en las que fiene un mayor nivel de cooperacion
externg, y cuyo proceso productivo es menos com-
plejo y mds continuo.

El cuadro 5 indica los datos de la regresion lineal que
explica los resultados de la empresa en funciéon de
la externalizaciéon y la flexibilidad laboral. La tabla
incluye dos regresiones, una para cada variable de
resultados de la empresa. La primera regresion
muestra que el resultado financiero se explica positi-
vamente por la intensidad de externalizacion v la fle-
xibilidad funcional, y negativamente por la flexibili-
dad numeérica externa. La antigliedad de la empre-
sa modera negativamente la relacion entre externa-
lizacién y resulfado financiero de la empresa. La
segunda regresion indica que el resultado de inno-
vacion y de relaciones se explica positivamente por
la externalizacion vy la flexibilidad funcional, y la anti-
gledad de la empresa modera también negativa-
mente la relacion entre externalizacion y resultados
de la empresa.

Finalmente, el cuadro 6 muestra la comparacion de
la flexibilidad laboral entre empresas con alto nivel
de externalizacion y empresas con bajo nivel de
externalizacion. Las empresas con alto nivel de
externalizacion son aguellas que tienen una intensi-
dad de externalizacion superior a la media (<8,84),
mientras que las empresas con bajo nivel de exter-
nalizacion son las que tienen una infensidad de
externalizacion por debagjo de la media (<8,84). Los
resultados indican que las empresas con alto nivel
de externalizacion tienen mds flexibilidad funcional
que las empresas con bajo nivel de externalizacion
pero la diferencia no es estadisticamente significati-
va. Sin embargo, el acceso de los empleados a las
prdcticas de flexibilidad numérica interna es menor
en las empresas con alfo nivel de externalizacion y
la diferencia es estadisticamente significativa. Al
mismo tiempo, los empleados en las empresas con
alto nivel de externalizacion estdn influidos en menor
medida por la flexibilidad numérica externa y la dife-
rencia también es estadisticamente significativa. La
comparaciéon de estas variables segun el sector de
actividad no presenta diferencias estadisticamente
significativas.

. CUADRO 5
REGRESION LINEAL DE RESULTADOS
DE LA EMPRESA

Resultados Resultados de

) ) innovaciéon y
financieros .
relaciones
R 0,418** 0,312*
Externalizacion
(2,520) (1.811)
. ) 0,363*** 0,312***
Flexibilidad funcional
(4,515) (3,743)
o L 0,113 0,133
Flexibilidad numerica interna
(1,356) (1,543)
.. . -0,149** -0,072
Flexibilidad numerica extema
(2,000) (0,930)
, . -0,458*** -0,361**
Externalizaciéon x antigieddd
(2,753) (2,090)
R?=0,233 R?=0,176
- R? gj. = 0,207 R?qj. = 0,148
Estadisticas del modelo
F =9,01*** F = 6,31***
N =156 N = 156

Coeficientes beta estandarizados; Valores de t-student entre
paréntesis

Nivel de significacion:  *p<0,1 **p<0,056 ***p<0,01

FUENTE: Elaboracién propia.

DISCUSION Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO ¥

Este articulo ha analizado la relacion entre externali-
zacion, flexibilidad laboral y resultados empresaria-
les. El andlisis indica que la externalizacion vy la flexi-
bilidad funcional estdn relacionadas positivamente
con los resultados de la empresa. Pero también se
ha obtenido en el andlisis de comparacion de
medias que los empleados tienen mayor acceso a
las prdcticas de flexibilidad funcional cuando la
empresa externaliza mds intensivamente las activi-
dades periféricas. Ello podria indicar que la empre-
sa puede liberar recursos de las actividades periféri-
cas y fransferirlos a las actividades clave que preci-
san de la participacion de los empleados. Por tanto,
la externalizacion podria reforzar el impacto de otras
prdcticas flexibles de trabajo en los resultados de la
empresa. La extemalizacion puede contribuir a supe-
rar sobrecargas de frabajo y a liberar recursos de las
actividades periféricas que permitan desarrollar mas
a los empleados clave. Una implicacion de estos
resultados para la gestion es que los gerentes debe-
rian analizar la sinergia entre distintas prdcticas flexi-
bles de trabajo con el fin de mejorar la flexibilidad
organizativa y los resultados de la empresa.

Por ofra parte, la antigiedad de la empresa es un
moderador significativo de la relacion entre extemna-
lizacién y resultfados de la empresa. Las empresas
mds antiguas obtienen peores resultados con la
externalizacion que las empresas mds jovenes. A

222

375 | >Ei



EXTERNALIZACION, FLEXIBILIDAD LABORAL Y RESULTADOS...

) CUADRO 6
COMPARACION DE DIMENSIONES DE FLEXIBILIDAD ENTRE EMPRESAS
CON VALORES ALTOS Y BAJOS DE EXTERNALIZACION

Alta externalizacién  Baja externalizacién

(n = 52) (n = 104)
Porcentaje de prdcticas de flexibilidad funcional adoptadas en la empresa 62,1 56,40
Flexibilidad funcional 1.41 1,24
Porcentaje de prdcticas de flexibilidad numeérica inferna adoptadas en la empresa 33,1 36,10
Flexibilidad numérica infema 0,38** 0,59
Flexibilidad numeérica externa 0,16** 0.21

Nota: Las empresas con alto (bajo) nivel de externalizaciéon son las que tienen un valor de intensidad de externalizacion superior (inferior) a la

media (8,84).

Comparaciones de la prueba de la t de student; nivel de significacion:

**pn<0,05

FUENTE: Elaboracion propia.

medida gue la empresa se hace mds antigua, es
mds probable que integre sus operaciones debido a
su mayor conocimiento de las técnicas operativas y
a un mejor acceso a los mercados de capitales. Por
el contrario, las empresas mds jovenes carecen con
frecuencia de la capacidad directiva y de recursos
del conocimiento, 1o que ofrece a estas empresas la
oportunidad y/o necesidad de acceder a los recur-
sos relativamente mds avanzados de otras empre-
sas, mejorando con ello sus resultados. Este dato
apoya otros frabajos realizados en los que se eviden-
cia una relaciéon negativa entre la antigliedad de la
empresa y su flexibilidad externa. Por ejemplo, Ruiz et
al. (2003) encontraron que las empresas jévenes en
industrias jovenes tenian mayor porcentaje de
empleo temporal que las empresas anfiguas en
industrias maduras.

La flexibilidad numérica extemna contribuye negativa-
mente al resultado financiero. Este resultado apoya
a otros estudios que han evidenciado que el uso de
empleados atipicos (temporales y contingentes)
influye negativamente en los resultados, disminuye la
lealtad de los empleados ordinarios, y empeora las
relaciones entre gerentes y empleados (Deery y
Jago, 2001; Davis-Blake et al., 2003). Pero tambien
se ha obtenido como resultado que las empresas
con mayor intensidad de extermnalizacion utilizan menos
la flexibilidad numérica externa que las empresas
menos intensivas en externalizacion.

Este dato sugiere que la externalizacion puede contri-
buir de forma positiva a los resulfados de la empresa,
tanto directa como indirectomente: directamente,
porque estd positivamente relacionada con ambas
medidas de resuttados en la regresion lineal de los
resultados de la empresa, e indirectamente porgue la
flexibilidad numeérica extema estd relacionada negati-
vamente con los resultados de la empresa pero las
empresas con mayor intensidad de externalizacion uti-
lizan menos la flexibiidad numérica externa que la
empresas con menor intensidad de externalizacion.

No obstante, se debe ser cauto con este resulfado
porgue no se ha diferenciado entre empleados tfem-
porales y contingentes en el andlisis, y estos dos tipos
de empleados pueden influir de forma distinta en los
resulfados de la empresa: los empleados temporales
se utilizan a menudo para acomodar cambios en el
volumen de tfrabajo mientras que los frabajodores
contingentes se utilizan para acceder a nuevos cono-
cimientos.

Finalmente, los resultados obtenidos apoyan ofros
estudios que evidencian que no todas las dimensio-
nes de flexibilidad son igual de importantes en distin-
tos entornos competitivos. Un principio clave en estra-
fegia es que las empresas han de seleccionar dreas
en las que concentren sus recursos para conseguir
una ventaja competitiva. Aplicando este principio ala
externalizacion y a la flexibilidad, puede argumentar-
se que para mejorar sus resultados, las empresas
deberian concentrarse en el tipo de externalizacion y
en otras dimensiones de flexibilidad que suministren
una ventaja competitiva. Esto es incluso mds impor-
tante porque los estudios indican que el impacto de
la externalizacion es modesto en magnitud si se com-
para con los beneficios que se obtienen de ofras
practicas de gestion (Bryce y Useem, 1998).

El estudio redlizado adolece de varias limitaciones. En
primer lugar, el uso de datos fransversales y con cues-
fionario estructurado y cerrado limita profundizar en la
naturaleza de las relaciones causales. En segundo
lugar, el tamano de la muestra y los sectores elegidos
podrian limitar la generalizacion de los resulfados. No
obstante, dado que la tasa de respuesta es relativa-
mente alta, se considera que la muestra es una repre-
sentacion adecuada, al menos, de los sectores anali-
zados. En fercer lugar, en la medida en que la intensi-
dad de externalizacion v los resulfados de la empresa
se han medido con el mismo instrumento como varia-
bles independientes, existe la posibiidad de que se
haya infroducido un sesgo en la informacién obteni-
da. El disefo de la investigacion ha intentado superar
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esta limitacion obteniendo la intensidad de externali-
zacion a partir de dos medidas distintas y no relacio-
nando las variables independientes con ninguna deci-
sion especifica de extemalizacion. Por Uttimo, la medi-
da de externalizacion utiizada ha sido bdsicamente
de percepcion directiva. El desarrollo de medidas glo-
bales y objetivas de extemalizacion podria servir para
ampliar la investigacion agui realizada.

(*) La investigacion de este trabajo ha recibido la finan-
ciacion del proyecto del Ministerio de Educaciéon y
Ciencia (SEJ2007-62964/ECON).

[11 Lo extemalizacion es la fraduccién del término anglosajon
outsourcing. Algunos autores lo aplican sin diferenciarlo de la
subcontratacion, haciendo referencia a la decision de ad-
quirir externamente cualquier producto o servicio. Otros auto-
res distinguen entre ambos términos, sefialando que la sub-
contratacion es la adquisicion de un producto o servicio que
la empresa es capaz de desarollar inferamente, mientras
que la externalizacion es la adauisicion de un producto o ser-
VICiO que no es capaz de producir infernamente. En cual-
quier caso, la mayoria de los autores considera que la exter-
nalizacién debe tener una acepcion mds amplia que la sub-
contratacion fradicional, con un mayor contenido estratégi-
co (Espino y Padrén, 2004a).

[2]  Aunque Atkinson (1984) y ofros investigadores incluyen una
tercera dimension de flexibilidad (flexibilidad financiera)
ademds de la flexibilidad funcional y la flexibilidad numéri-
cq, este articulo solo incluye estas dos Ultimas dimensiones
de flexibiidad laboral porque la flexibilidad financiera puede
considerarse un precedente o motivador, tanto de la flexi-
bilidad funcional como de la numérica, y a priori no puede
deducirse una influencia de la flexibilidad financiera en la
extemnalizacién o viceversa.

[3]  Las actividades son: contabilidad, ndminas, compras, alma-
cenamiento, operaciones, fransporte, publicidad, ventas,
servicio al cliente, investigacion y desarrollo, sistemas de infor-
macién y formacién. Al igual que Gilley y Rasheed (2000), el
cuestionario utiizado no invitaba a la persona que lo respon-
dia a afadir mds actividades a la lista, y tampoco 1o hizo nin-
guna de las personas que contestaron el cuestionario. No se
dio la oportunidad de utilizar un formato libre para indicar
opciones de extemnalizacion debido a la influencia negativa
que ello pudiera tfener sobre la tasa de respuesta de la
encuesta y a la posible inconsistencia que hubiera podido
infroducir después en los andlisis.
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