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Immanuel Wallerstein, que trabaja en la longue durée de los sistemas sociales, lleva tiempo
proponiendo que el sistema-mundo moderno se acerca a su fin. Nos hallamos en una des-
ordenada transición hacia un sistema histórico nuevo, cuyos rasgos no podemos conocer
por adelantado (pero cuya estructura podríamos ayudar a modelar). Tres grandes presiones

estructurales, según este notable investigador, están
desorganizando el sistema-mundo capitalista, tal y
como éste se configuró entre los siglos XVI y XX:

1. La desruralización del mundo, con la progresiva
mengua del campesinado como «ejército industrial
de reserva», hace crecer los costes del trabajo como
porcentaje del valor total creado.

2. La externalización de costes y la expansión exce-
siva de los sistemas socioeconómicos han conducido
a la crisis ecológica. Esto incrementa el coste de los
recursos naturales y las condiciones ecológicas de
producción, como porcentaje del valor total creado.

3. La tendencial democratización del mundo se tra-
duce en demandas crecientes de educación, sa-
lud, ingresos, seguridad existencial... Eso aumenta
los impuestos y el gasto público como porcentaje
del valor total creado.

«La combinación de estas tres presiones —señala
Wallerstein— está creando una contracción estructu-
ral masiva a largo plazo de los beneficios de la pro-
ducción, al punto de estar convirtiendo al sistema
capitalista en poco rentable para los mismos capita-
listas» (3). Tengamos presente que estas tendencias
de largo alcance son compatibles con fluctuaciones
en el corto plazo, claro está. Las reacciones del capi-
tal pueden ser —en cierto sentido ya lo están sien-
do— de una violencia extrema: «Una era de transi-
ción no supone una competencia deportiva amisto-
sa. Es más bien una lucha feroz por el futuro que
dejará marcadas divisiones entre nosotros» (4).

¿Cómo pensar nuestro tiempo de crisis, y estas pers-
pectivas de «lucha feroz por el futuro»? En lo que sigue,
me centraré en la segunda presión de Wallerstein: la
crisis ecológico-social, especialmente en su vertiente
energética. Desde finales del siglo XX, asistimos a un
acontecimiento histórico cuya trascendencia supera
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«Tal vez no sea hipérbole absurda, ni siquiera exageración, afirmar que el
punto más crucial en el espacio y en el tiempo (aparte del propio big
bang) sea aquí y ahora. Creo que la probabilidad de que nuestra actual
civilización sobreviva hasta el final del presente siglo no pasa del 50%.
Nuestras decisiones y acciones pueden asegurar el futuro perpetuo de la
vida (...). Pero, por el contrario, ya sea por intención perversa o por desven-
tura, la tecnología del siglo XXI podría hacer peligrar el potencial de la
vida». Martin Rees (1)

«Estamos asolados por una crisis energética, de esto no hay ninguna duda.
Pero la crisis mayor es la crisis de nuestra sabiduría. El nombre de nuestra
especie es Homo sapiens sapiens y podemos estar doblemente informa-
dos, pero no ser suficientemente sabios. Nuestro destino depende mucho
más de nuestra sabiduría que de nuestro conocimiento. Recordemos que,
durante el embargo petrolífero de 1973-74, algunas personas se dieron
cuenta de que no eran capaces de obtener gasolina antes de que cerra-
ran los surtidores y utilizaron sus revólveres para conseguir llegar a los surti-
dores abiertos antes que otros». Nicholas Georgescu-Roegen (2)
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todo lo conocido hasta ahora: el choque de las socie-
dades industriales —cuya dinámica determina la del
conjunto de la humanidad— contra los límites biofísi-
cos del planeta. Está justificado hablar de una crisis
socioecológica global. En realidad se trata de una «tri-
ple crisis», o tres aspectos de la misma crisis que
requiere soluciones comunes: el calentamiento climá-
tico, el final del petróleo barato (peak oil) y la destruc-
ción de ecosistemas y recursos naturales (con la extin-
ción masiva de especies).

Una mirada retrospectiva permite apreciar que hacia
1980 traspasamos una especie de umbral histórico,
visualizable en dos sucesos —o más bien procesos—
trascendentales. En efecto, hacia 1980, por primera
vez en la historia del mundo, la huella ecológica con-
junta de la humanidad, que sirve como aproxima-
ción a la demanda humana global de recursos natu-
rales y servicios ecosistémicos, supera la biocapaci-
dad del planeta. Al mismo tiempo, las victorias elec-
torales de Margaret Thatcher en Gran Bretaña y
Ronald Reagan en EE.UU. marcan el comienzo de un
largo período de predominio de la ideología neolibe-
ral-neoconservadora, y las políticas concordantes,
aplicadas no sólo por la derecha sino también por la
izquierda «socialdemócrata«. Si hubiera que cifrar
este período —que aún no ha concluido— en cuatro
palabras, quizá valdrían éstas: tecnolatría, mercado-
latría, individualismo posesivo y consumismo nihilista.

La terrible ironía estriba en que precisamente cuan-
do más haría falta «conciencia de especie» para
hacer frente a desafíos inéditos en la historia de la
humanidad, lo que tenemos es por el contrario
«cinismo excedente» y una corriente de fondo vio-
lentamente nihilista.

ENTRE LA ESCILA DEL PEAK OIL Y EL CARIBDIS DEL
CALENTAMIENTO CLIMÁTICO

Los combustibles fósiles (petróleo, carbón y gas natu-
ral) han sido y son la energía básica de la sociedad
industrial. Aportan cerca del 80% de la energía pri-
maria empleada en el mundo (85% de la energía
comercial). Los derivados del petróleo representan
aproximadamente el 40% de toda la energía prima-
ria consumida por los seres humanos (53% en Es-
paña) y cerca del 95% de la empleada en el trans-
porte mundial.

Pero ahora tenemos un sistema energético en crisis,
tanto por el lado de las fuentes (final del petróleo
barato, y luego agotamiento de los combustibles fósi-
les) como por el de los sumideros (calentamiento
antropogénico del planeta). Y eso significa de hecho
—aunque nos neguemos tenazmente a percibirlo—
una crisis ecológico-social generalizada (5).

Una crisis de esta naturaleza nos obliga a replantear
nuestras formas de producir, comerciar, residir, con-
sumir, viajar, divertirnos...

Un elevadísimo potencial de catástrofe

No es éste el lugar para analizar con detalle esos
dos «macroacontecimientos», el final de la era del
petróleo barato y el calentamiento climático global:
cabe remitir al lector o lectora a una bibliografía
especializada que ya va siendo muy amplia (6). Pero
sí que hay que subrayar el potencial de catástrofe
que encierran ambos fenómenos.

El peak oil puede inducir una tremenda crisis después
de 2010-2020, al haberse convertido el petróleo y el
gas en un «fluido vital» que mantiene infinidad de ac-
tividades cotidianas en la producción, el consumo, el
transporte, la vivienda, el ocio... En particular el transpor-
te ha adquirido, gracias al petróleo barato, dimensio-
nes enfermizas. «La mundialización económica ha con-
vertido el transporte a larga distancia en una enferme-
dad civilizatoria» (7). Y el problema es que se pueden
reemplazar con cierta facilidad los combustibles fósi-
les en generación eléctrica; pero no el petróleo en
agricultura, transporte y química.

«En conjunto no hay un sustituto para el petróleo debi-
do a su alta densidad energética, la facilidad de su
manejo, la multiplicidad de sus usos y los volúmenes
en que ahora lo usamos. El pico de la producción
mundial de petróleo, con el consiguiente e irreversible
declive, será un punto de inflexión en la historia de la
Tierra cuyo impacto mundial sobrepasará todo cuan-
to se ha visto hasta ahora. Y es seguro que ese acon-
tecimiento tendrá lugar durante la vida de la mayoría
de las personas que viven hoy» (8).

Por lo demás, desde hace más de dos decenios los
analistas mejor informados vienen lanzando graves vo-
ces de alarma: un calentamiento rápido y descontro-
lado del planeta sería algo tan grave como una gue-
rra nuclear. Así, el documento aprobado por más de
300 científicos de 40 países en la Conferencia de To-
ronto de junio de 1988 afirmaba que «la humanidad
está llevando a cabo un enorme experimento de di-
mensiones globales, cuyas últimas consecuencias po-
drían ser inferiores únicamente a las de una guerra nu-
clear generalizada». Por desgracia las previsiones cien-
tíficas, desde entonces, no han hecho sino agravarse.

Un incremento de 5 ó 6 ºC sobre las temperaturas
promedio de la Tierra  con respecto a los comienzos
de la industrialización, incremento hacia el que vamos
encaminados si no «descarbonizamos» nuestras eco-
nomías rápidamente y a gran escala, nos retrotraería
a una biosfera inhóspita, probablemente similar a lo
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que los paleontólogos designan con la gráfica expre-
sión de «infierno del Eoceno».

En un mundo así, cientos de millones de seres huma-
nos perecerían antes de finales del siglo XXI, y cabe
suponer que la vida de los supervivientes no tendría
mucho de envidiable. Eso es lo que está en juego,
nada menos que eso: la vida y el bienestar de la
gente, y el destino de la civilización humana. Se trata
de una amenaza existencial. 

Estos problemas se magnifican por la inercia de nues-
tras estructuras e instituciones: cualquier programa
que se inicie hoy para transformar el modelo energé-
tico tardará al menos veinte años en dar resultados. Y
no digamos la inercia de los sistemas naturales.. El
largo tiempo de residencia del dióxido de carbono
en la atmósfera terrestre, varias décadas, supone que
nada de lo que hagamos ahora puede cambiar la
situación hasta el 2060 aproximadamente. Eso sí, lo
que ocurra a partir de entonces se encuentra todavía
en nuestras manos. Tal y como apunta Kjell Aleklett,
catedrático de física en Uppsala y presidente de
ASPO «Tendríamos que haber empezado al menos
hace diez años [a salir del modelo fosilista]. Por ello no
podemos esperar más, o los golpes y los baches en
el camino podrían ser devastadores» (9).

HAY QUIEN SÍ SE TOMA EN SERIO LA CRISIS

El filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis adver-
tía precisamente en 1980 (recordemos que esta
fecha representa una suerte de umbral histórico):
«La crisis [energética] sólo es crisis y tiene sentido
como tal en relación al modelo actual de sociedad.
Es ésta sociedad la que necesita cada año un 10%
más de energía para seguir funcionando. Eso quie-
re decir que la crisis de la energía es, en cierto sen-
tido, la crisis de esta sociedad. Contiene en germen
el rechazo del conjunto del sistema por parte de la
gente (...). Pero la crisis contiene también en germen
la posibilidad de que la gente siga, en el plano polí-
tico, las corrientes más aberrantes y monstruosas, ya
que esta sociedad, tal como se encuentra, proba-
blemente no podría seguir existiendo si no se le ase-
gurara un consumo creciente» (10).

¿No observamos ya, in nuce, ese germen de posibili-
dades «aberrantes y monstruosas» que inquietaba a
Castoriadis? Por ejemplo, la extrema derecha británica
considera que la crisis resultante del cenit del petróleo
es una «oportunidad» para alcanzar el poder. «Será el
comienzo de una era de escasez, una era en la que
un partido nacionalista bien organizado puede real-
mente producir un impacto», según el líder de ultrade-
recha del BNP (Partido Nacional Británico), Nick Griffin.
Predice que la convulsión socioeconómica mundial

resultado de un mundo «post-cenit» es una oportuni-
dad para que el partido que él preside alcance el
poder.

«Después de sus casi habituales denigraciones de los
musulmanes británicos —”las personas más insufribles
con las que se puede vivir”— Griffin reveló su convic-
ción de que el mundo desarrollado iba a afrontar un
periodo de recesión prolongada como resultado de
las interrupciones de suministro energético y del cam-
bio climático. Considera que este hecho podría pro-
ducirse pronto y no lo considera un posible desastre
sino, bien al contrario, “una oportunidad que se da
cada doscientos años. (...) Los partidos de extrema
derecha deben prepararse para este momento de
crisis”. El líder del BNP cree que llegará pronto el mo-
mento en que el poder estará en la calle, y que en
ese momento, con significativos sectores de la pobla-
ción blanca británica deseosos de soluciones, ellos
serán capaces de afrontar el reto» (11).

No va desencaminado Félix Ovejero cuando señala
que «la situación de escasez, si se quiere hacer com-
patible con un sistema donde la desigualdad opera
como “estímulo”, exigiría una tiranía de ámbito plane-
tario (de los privilegiados para defenderse de los
excluidos) de una brutalidad inimaginable. En una
situación de aguda escasez, los excluidos pasan a ser
un estorbo para los privilegiados. Es lo que técnica-
mente se llama una situación de dominación.
Mientras en una situación de explotación el privilegia-
do está interesado en que el explotado exista, en una
situación de dominación prefiere que desaparezca.
(...) En una situación de explotación, la riqueza de
unos puede ser causa de la “pobreza” de otros; en
una de dominación, la pobreza de unos es condición
necesaria de la riqueza de otros (para que los países
del primer mundo puedan mantener sus elevados
consumos energéticos, esto es, puedan mantener sus
actuales condiciones de vida, es condición que los
países pobres consuman poco)» (12).

Hitler como precursor

¿Podemos tomarnos a la ligera las expectativas de la
ultraderecha británica, o más bien conviene valorarla
como un signo de los tiempos que desvela algo pro-
fundo? Carl Amery, el novelista, ensayista y ecologista
alemán, escribió hace unos años un libro cuya lectu-
ra no me canso de recomendar: Auschwitz, ¿comien-
za el siglo XXI? Hitler como precursor.

Según Amery Hitler no fue un accidente histórico inex-
plicable, sino más bien un precursor. El Tercer Reich no
se oponía a la línea de avance de la historia euronor-
teamericana de los últimos siglos, sino que desarrolla-
ba algunas de sus posibilidades (13). Lo explicita así:
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«El Tercer Reich formaba parte de una tendencia
evolutiva que surge como muy tarde con la secula-
rización, la industrialización y el auge del factor pro-
ductivo ciencia. Al hilo de esta tendencia aparece
un nuevo interrogante que no se debatió hasta el
siglo XX como predicament of mankind, como “dile-
ma de la humanidad” [típica expresión del Club de
Roma en los años setenta, J.R.], y que en el siglo XXI
se convertirá en una cuestión existencial irrefutable-
mente concreta: la cuestión de las condiciones que
requiere la continuidad de nuestra especie en un
planeta limitado.

Hitler intentó anticiparse a este interrogante y trató
de darle respuesta a través de un programa asesino
que ejecutaría un pueblo superior y que pretendía
apoyarse en un “reino de mil años”, es decir, en un
lapso de tiempo no marcado por la historia huma-
na sino por el devenir natural. Además, mediante la
aniquilación de la cultura judeocristiana y sus deriva-
dos seculares trató de dar a este programa la nece-
saria sanción social. (…) este programa prometía al
pueblo superior poder y bienestar a través de una
agresión permanente, al tiempo que contrarrestaba
la limitación de recursos del planeta mediante el
correspondiente sometimiento y diezmo de los pue-
blos esclavos. Esta tétrica lógica aportó mucho a la
capacidad de imposición de las ideas nazis, puesto
que desde hacía generaciones la crítica de la civili-
zación de los alemanes (y no sólo ésta) había pasa-
do de esgrimir argumentos y estados de ánimo
romántico-conservadores a posturas propias del
biologismo y el darwinismo social, o al menos se vio
reforzada por estos.

Sería una ingenuidad imperdonable presuponer que
las próximas décadas y generaciones no pudieran
revivir dicho programa, purgado de su craso diletan-
tismo y revestido de un brillo y vocabulario científi-
cos» (14).

Lo cierto es que no cuesta demasiado traducir una
parte sustantiva de la ideología hitleriana al habla
contemporánea. En efecto, el proyecto de Hitler
puede describirse en términos bastante modernos
como lucha por los recursos escasos en un mundo
finito (15), y sostenibilidad de la raza superior a costa
de los demás seres humanos (convertidos en «infra-
hombres»). Por lo demás, el «bacilo judío» que había
de ser exterminado no debe tomarse en su literali-
dad racista: «se refería al mensaje judío humanista,
el mensaje de la disposición pacífica, de la conser-
vación de la vida frágil y enferma, de la necesidad
de debatir y de establecer acuerdos» (16). 

¿En qué condiciones podría reactualizarse el progra-
ma hitleriano? Amery responde: en una situación de
crisis que incluya tanto la carestía material como la

vivencia del sinsentido y la desorientación existen-
cial. Esta crisis debe suscitar la noción de que «no
hay bastante para todos», y probablemente nunca
lo habrá. Y entonces se descarta la posibilidad de
solucionar la crisis con un programa quizá arduo,
pero de base igualitaria y humanista. En tal trance,
el grupo o formación social dominante que se sien-
ta llamado a «salvar la civilización» acometerá una
selección: ésta, lógicamente, anulará el carácter
intocable de la dignidad humana.

Amery termina preguntándose: «¿Es posible, o pro-
bable, una crisis hitleriana en el siglo XXI? Sí» (17). Ésta
es una cuestión clave a la que hemos de mirar de
frente. «Si se diera la inevitable confrontación con la
realidad vital del planeta, ¿cabe contar con que
estos grupos [las elites occidentales] renunciarán a
los logros sustanciales de su historia, como por ejem-
plo los derechos humanos o la protección de las
minorías desfavorecidas en aras de la salvación de
la civilización (y de su propio nivel de vida)? Mi opi-
nión es que por supuesto. Por mil caminos y de mil
maneras sutiles ya se emplean hoy estos métodos, y
la aprobación expresa o tácita siempre se produce
en el marco de una componenda, de un commer-
cium: libertad y dignidad contra seguridad» (18).

Excurso: también por otra vía —la del
«transhumanismo»— puede Hitler acabar resultando
un precursor...

Me refiero a la conexión entre la eugenesia nazi y la
nueva eugenesia de base tecnocientífica que propo-
ne el «transhumanismo» (19). Así, con suma desenvol-
tura, despunta en un John Harris (20); o un Ian Pearson,
quien «ve un futuro en el que el Homo optimus se
funde con el Homo cyberneticus para dar lugar al
Homo hybridus: mezcla de ser humano y máquina
optimizados genéticamente, que funcionan en parte
en el cerebro humano y en parte en ordenadores. Y,
cuando alcancen la conciencia, los robots se fundi-
rán a su vez con el Homo hybridus para dar lugar al
Homo machinus, afirma. Además las fronteras entre
individuos serán borrosas —se compartirá la concien-
cia y no se morirá porque habrá un número infinito de
réplicas y muchas vidas— y los mundos virtuales aña-
dirán valor al mundo real» (21). 

Después del catastrófico siglo XX, pareciera que la
historia de la humanidad está a punto de descarrilar
definitivamente. Al riesgo de colapso ecológico-
social se une lo que podríamos llamar el riesgo de
un colapso antropológico, que ni siquiera se percibe
desde la óptica de una tecnociencia mercantiliza-
da. Los más sabios entre nosotros multiplican sus ad-
moniciones: «Vivimos en una época de barbarie. Se
desintegra la civilización occidental tal como venía
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del siglo XV. Tenía razón Fukuyama, pero al revés:
estamos en el final de la historia, pero no por haber
llegado al colmo, sino por haber llegado al desmo-
ronamiento» (22)

«Vosotros decís Europa...»

Albert Camus —en sus Lettres à un ami allemand,
escribiendo desde la clandestinidad de la Resis-
tencia a un interlocutor nazi— advierte: «Vosotros
decís Europa, pero pensáis tierra de soldados, gra-
nero de trigo, industrias domesticadas, inteligencia
dirigida... Pero ella es para nosotros esta tierra del
espíritu donde, desde hace más de veinte siglos, se
continúa la más sorprendente aventura del espíritu
humano...»

¿De verdad se cree que ese «vosotros» –el interlocu-
tor nazi— está muy lejos de los poderes que hoy pre-
valecen en nuestro continente? ¿En la Europa que
dice sí a la globalización neoliberal, y no se distan-
cia del proyecto imperialista de EEUU?

Globalización quiere decir entre otras cosas: acceso
ilimitado, para los ricos, a los recursos de un planeta
limitado. Si a esto se le añade la doctrina del Manifest
Destiny de los militarmente poderosos —por ejemplo,
en la versión de los neocons y teocons estaouniden-
ses—, lo que tenemos es ya casi hitlerismo; sólo falta-
ría la idea de raza superior.

EE.UU., con sus Bush y Cheney, tiene en el poder —bien
es verdad que después de haber robado unas elec-
ciones, de modo fraudulento— al grupo dirigente
más peligroso que ha gobernado nunca una nación
industrial desde los tiempos de Hitler, Goebbels y
Himmler. Parece una barbaridad cuando lo escribo:
pero vuelvo sobre ello, reflexiono y recapacito, y no
puedo sino reafirmarlo. 

Razas superiores y restricciones de las demás razas

Cuando, en los años veinte del siglo veinte, un ciuda-
dano ingenuo le preguntó a Adolf Hitler qué pensaba
de la idea de la paz mundial, su lugarteniente y secre-
tario Rudolf Hess respondió en su nombre que el
Caudillo podía desde luego apoyar tal idea: siempre
bajo la premisa de que la raza superior asumiese el
papel de policía. Para ello debía disponer de todos los
mecanismos e instrumentos de poder necesarios, así
como suficientes medios materiales de subsistencia;
los demás pueblos deberían restringir su uso (23).

A partir de 2001 los EE.UU. de Bush, Rumsfeld, Rice y
Cheney han ido dando pasos decisivos hacia el puro
ejercicio de la fuerza bruta sin siquiera un resto de

legitimidad. Una lucha despiadada por los recursos
básicos del planeta, con total desprecio por las insti-
tuciones internacionales, y buscando acrecentar una
supremacía militar ya abrumadora: esto es política
hitleriana. Que se invoque retóricamente la «demo-
cracia» no cambia nada en cuanto al fondo del
asunto. Quizá lo más significativo y preocupante de
todo sea la consideración de sus enemigos como
«infrahombres» (combatientes extranjeros expulsados
fuera del sistema judicial y la tutela de los derechos
humanos, redefinición y justificación de la tortura...).

Quienes hoy no se han opuesto activamente a esta
política imperialista en el futuro serán juzgados como
juzgamos hoy a los alemanes que en 1932, 1933,
1934... miraban hacia otro lado. «Luego, pasado el
tiempo, se dirá, como se dijo con Hitler, que Bush y los
suyos estuvieron locos. Verdaderamente no aprende-
mos de la historia. De nuevo el pernicioso y acrecen-
tado Hitler que no cesa. Variaciones más o menos
intensas sobre el mismo tema. Un Hitler que, por cierto,
y junto a la funesta mitología inventada para el caso,
no era, en el fondo, sino el pelele trágico de fuerzas e
intereses parecidos a aquellos que mueven hoy los
hilos de las renacidas, hitlerianas, marionetas» (24).

Geopolítica, geoética

Más de una vez me he preguntado: ¿qué es el
mundo? ¿Una cantera para explotar sus minerales
con beneficio, o un bello y frágil jardín susceptible de
conservación y mejora? En la Universidad de Munich,
en los años de la República de Weimar, había una
cátedra de geopolítica, de cuyo titular —Karl Haus-
hofer— bebió Adolf Hitler algunas de las fuentes de su
ideario. En los decenios siguientes —también tras la
derrota de Hitler— la geopolítica triunfó como una
«reina de las ciencias» dentro del trajín del mundo. En
cambio, todavía hoy, «geoética» no pasa de ser un
inhabitual neologismo y un piadoso deseo. Eso nos da
la medida de nuestra situación.

En otoño de 2004, uno de los prohombres del Parti-
do Popular (Ignacio González, vicepresidente prime-
ro regional de la Comunidad de Madrid), ante la
propuesta del Gobierno español para regularizar la
situación de una parte de los inmigrantes que están
trabajando clandestinamente en nuestro país, se
despachó con el exabrupto de aquí no cabemos
todos. Hemos oído con frecuencia expresiones se-
mejantes —del tipo «la barca está llena»—, en años
recientes, en boca de muchos portavoces de la
derecha y la ultraderecha europeas.

Alguien tendría que explicarle a este señor que sí que
cabemos, aunque eso exige, claro, acomodarnos de
otro modo... Cabemos a condición de reconocer al
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otro, de autolimitarnos para hacerle sitio, de dejar
espacio para vivir juntos. Cabemos todos a condi-
ción de cambiar. Y tenemos que cambiar no sólo
por esta razón, pero también por ésta.

De hecho, el exabrupto de este tipo nos sirve para
definir —por vía negativa— el mundo que quere-
mos: un mundo donde quepamos todos. Donde
quepamos hombres y mujeres, blancos y negros,
Norte y Sur. No es el mundo donde vivimos ahora,
pero sí el que deseamos construir.

La infame «ética del bote salvavidas»

Parece que hoy estamos aproximándonos a buena
marcha a la lifeboat ethics de Garrett Hardin (25):
después del naufragio, ¿a quién tiramos por la borda,
para tratar de salvarnos los demás? De nuevo, esta
política no se diferencia esencialmente del hitlerismo,
excepto en el énfasis en la pureza racial. Hoy ya van
enunciándose las consecuencias con despiadado
cinismo: «Dependemos del petróleo para todo, y no
hay suficiente. Las energías renovables no soluciona-
rán el problema, así que más vale que nos hagamos
a la idea: para que nosotros vivamos bien, algún
negro tiene que morir» (26).

E incluso desde el interior del sistema menudean las
voces de alarma: «Si hay límites para las emisiones
[de GEI], entonces puede haber también límites para
el crecimiento. Pero si los hay, entonces los cimientos
políticos de nuestro mundo se desploman. Y volverán
a surgir intensos conflictos distributivos —de hecho, ya
están resurgiendo— internacionales, e internos a cada
país» (27).

Si fuese cierto —como cree este columnista del Finan-
cial Times— que sólo cabe evitar la opresión, la domi-
nación y la guerra en condiciones de abundancia ma-
terial ilimitada, entonces estaríamos perdidos. Porque
esa «sociedad de la abundancia» no existirá nunca.

Cuando una sociedad empieza a considerar el ati-
borrarse de langostinos en Navidad como un dere-
cho adquirido irrenunciable, el camino al fascismo
está expedito. Esto lo sé desde hace más de veinte
años. En Poesía practicable lo formulé así: quien no
sabe desprenderse de una ventaja ganada por su
ascendiente ha abrazado ya la profesión de verdugo.

¿Estamos preparados para la escasez y sus
conflictos?

Nuestras poblaciones, que consideran una especie
de derecho adquirido los vuelos low-cost al otro
extremo del mundo, y para las que resulta inconce-

bible que del surtidor no mane gasolina, y del en-
chufe electricidad, como una especie de maná re-
galado por los dioses, cuyo verdadero coste se des-
conoce, ¿están preparadas para la escasez que
traerá consigo la crisis ecosocial? La pertinencia de
la siguiente cita del filósofo Leszek Kolakowski debe-
ría confesar su longitud, por la que pido excusas:

«Tras decenios de crecimiento económico, desigual
e irregular —pero, en conjunto, progresivo—, nos
hemos acostumbrado a creer que todos tendremos,
en un futuro sin determinar, más y más de todos los
bienes (incluido el espacio privado) y que ganare-
mos lo mismo. Pero es altamente probable que esta
mentalidad, que mantiene expectativas infinitas,
choque pronto contra el duro muro de la realidad.
Ese muro va siendo erigido de manera escalonada,
pero inexorable, por las amenazas ecológicas y
demográficas.

Es seguro que tendrá que emplearse más y más de
nuestro trabajo, esfuerzo, dinero y tiempo para plan-
tar cara a las consecuencias de las catástrofes eco-
lógicas y demográficas causadas por nosotros mis-
mos. Con lo que nos veremos obligados a aceptar
un estándar de vida más modesto, a contentarnos
con menos de todo.

Y entonces sobreviene el apocalipsis: pues el creci-
miento —que se traduce en nuestro enriquecimien-
to personal— es Dios y es imposible reconocer la
muerte de Dios. El tamaño de la frustración se volve-
rá enorme, tanto entre los ricos como entre los pobres;
la intensidad de la frustración no depende (...) del
nivel absoluto de satisfacción, sino de la diferencia
entre ese nivel y las expectativas humanas.

(...) Y el destino de la democracia no está asegura-
do, de ninguna manera, eternamente. Puede espe-
rarse, a la vista de lo que nos dicen los científicos,
que la esperanza en un espacio constantemente
creciente para nuestra codicia se frustrará, y que se
desencadenará la lucha por el espacio menguan-
te, con todas las consecuencias destructivas que,
naturalmente, no podemos calcular.

(...) Pero quizá pueda ocurrir algo distinto, lo contra-
rio. La solidaridad humana se consuma habitual-
mente bajo la amenaza del peligro común percibi-
do por todos como tal (...). Hasta ahora los grandes
peligros, hayan sido causados por la naturaleza o
por otros seres humanos, afectaron sólo a una parte
de la humanidad. Pero si se llegase al punto de que
la humanidad completa se encontrara toda ella
frente a un mismo peligro habría que meditar sobre
cómo podremos sobrevivir juntos; (...) entonces qui-
zás resucite el espíritu de solidaridad, aunque sea
impuesto por las circunstancias. Esperemos que el
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principio de la esperanza no esté muerto, sea o no
una esperanza reaccionaria; una esperanza dentro
de la miseria, una esperanza en la supervivencia, no
en la plenitud total o en la felicidad» (28).

Antes subrayé el enorme potencial de desestabiliza-
ción sociopolítica del calentamiento climático y el
peak oil. Si somos conscientes de ello, apreciaremos
la necesidad de una «cultura de crisis» desde los
sectores sociales comprometidos con el humanis-
mo y la democracia: ya hemos visto que la ultrade-
recha está preparando la suya... Por ejemplo, debe-
ríamos impulsar una lucha más decidida contra el
racismo y la exclusión; la defensa de lo colectivo, y
del igualitarismo; la revalorización de la ética del tra-
bajo, incluyendo el trabajo físico duro; el fomento de
la frugalidad y la autocontención; el aprecio por lo
local; la reconsideración de lo que significan las
«necesidades» y los «lujos»; una nueva reflexión sobre
el valor «seguridad»...

En la crisis, los seres humanos damos lo mejor y lo
peor de nosotros mismos. El grito de «sálvese quien
pueda» hace aflorar al santo y al canalla (en el seno
del grupo, y también dentro de cada uno de nos-
otros y nosotras).

Nuestras prioridades deberían ser: uno, no dejar pudrir-
se las situaciones, no agravar innecesariamente las
crisis; y dos, preparar en la medida de lo posible el
terreno para que, en el momento de la crisis aguda,
«lo mejor» sea fuerte y «lo peor» encuentre las mayo-
res dificultades para prevalecer.

Pero ojo con las crisis...

Un texto importante publicado hace tres decenios
—el «informe sobre el aprendizaje» al Club de Roma
titulado Aprender, horizonte sin límites (29)— distin-
gue tres tipos de aprendizaje: de mantenimiento,
por shock y e innovador. El aprendizaje de manteni-
miento consiste en la adquisición de criterios, méto-
dos y reglas fijos para hacer frente a situaciones
conocidas y recurrentes. Bajo este enfoque, las per-
sonas son formadas con actitudes, conocimientos y
destrezas del pasado, para comportarse en el pre-
sente con regularidad y estabilidad. Aprender para
el mantenimiento estimula en las personas su capa-
cidad de resolver problemas en el supuesto de pro-
blemas ya vividos. Es el tipo de aprendizaje diseña-
do para conservar un sistema existente o un estilo de
vida establecido.

Pero cuando los criterios, métodos y reglas para el
aprendizaje de mantenimiento no funcionan debido
a problemas y situaciones nuevas e imprevistas,
surge el aprendizaje por shock: aprender mediante

la crisis (lo cual dista de ser sencillo, enseguida vol-
veré sobre este asunto). Educados bajo el aprendi-
zaje de mantenimiento y más o menos acostumbra-
dos al aprendizaje por shock, las personas y las so-
ciedades nos limitamos a reaccionar y a buscar so-
luciones correctivas, pero siempre con la tendencia
de volver al pasado (30).

Hoy, las catastróficas perspectivas a las que hacemos
frente nos llevan a preguntarnos: pero ¿aprendemos
de verdad mediante las crisis, al menos en ocasio-
nes? ¿Qué condiciones son necesarias para que se
dé el aprendizaje social a partir de las crisis? El libro de
Naomi Klein La doctrina del shock (31) parte de la pre-
misa de que «estamos ante el capitalismo del de-
sastre, aquel que utiliza sucesos como el 11-S o el hu-
racán Katrina para imponer su agenda neoliberal de
inmediato». 

Klein desgrana los sucesos que han conmocionado al
mundo en los últimos años y los relaciona con la impo-
sición de políticas neoliberales de carácter global, en
lo que denomina capitalismo extremo: «Cuando se
producen hechos catastróficos, que nos aturden, per-
demos nuestro guión, la narración de nuestra histo-
ria, la confianza en nuestros relatos... Ahí es cuando
somos vulnerables. Ese momento lo aprovecha el
capitalismo para imponer su doctrina, porque nos
distraen con la sangre». Estados Unidos pudo impo-
ner en su país la guerra contra Irak tras el atentado
del 11-S, o en el mismo Irak, tras la guerra y la ocu-
pación, y bajo Paul Bremer, «el sistema más liberal
del mundo».

Klein argumenta: «En Sri Lanka, murieron 40.000 per-
sonas con el tsunami. Cuando estaban aún sin ente-
rrar, el gobierno aprobó la privatización del agua en
la capital, de la electricidad y más tarde la liberali-
zación del mercado del trabajo. Finalmente, aprobó
el traslado de medio millón de pescadores que
habitaban la costa con la excusa de la inseguridad
ante un nuevo tsunami. Hoy las multinacionales del
turismo y la pesca construyen inmensas factorías en
esas costas» (32). 

En suma, nada garantiza que quienes aprendan en
las crisis sean los partidarios de las salidas humanistas
e igualitarias: cabe que aprendan mejor, o más rápi-
do, los capaces de reactualizar el programa hitleria-
no en el siglo XXI.  «La historia demuestra que las crisis
raras veces tienen virtudes pedagógicas y que suelen
engendrar conflictos mortíferos. En las situaciones de
peligro el ser humano privilegia su instinto de supervi-
vencia en detrimento de la sociedad. La crisis de
1929 les dio el poder a Hitler, los nazis, los fascistas y
franquistas en Europa, y a los ultranacionalistas en
Japón. La crisis atrae a los poderes fuertes con todas
las derivaciones que estos engendran.
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El objetivo consiste, por el contrario, en evitar la regula-
ción mediante el caos. Por eso el decrecimiento de-
berá ser “sostenible”, es decir, no deberá generar una
crisis social que cuestione la democracia y el hu-
manismo. (...) Pero cuanto más esperemos para em-
barcarnos en el “decrecimiento sostenible” más duro
será el shock del agotamiento de los recursos [natura-
les], y más elevado el riesgo de engendrar un régimen
ecototalitario o de hundirse en la barbarie» (33).

«Teletransporte» del dolor y del daño

Necesitamos avanzar hacia una cultura de la sosteni-
bilidad que prime el valor de la autocontención: no
sólo para no transgredir límites ecológicos básicos,
sino para respetar el espacio del otro, para dejar exis-
tir al otro. La idea no pertenece sólo a la ética ecoló-
gica sino también, y medularmente, a la ética social.

Si queremos de verdad cambiar es menester tener
en cuenta al otro. Considerar las consecuencias de
nuestros actos, y cómo van a afectar al otro (al otro
contemporáneo y cercano, al otro más lejano, al
otro intergeneracional, al otro animal no humano); y
elegir no dañar.

O bien nos hacemos cargo del daño que infligimos
a los otros (pensemos en todo lo que se oculta bajo
el eufemístico término de externalidad), o bien recha-
zamos asumir las consecuencias de nuestros actos,
eligiendo la irresponsabilidad. De momento, masiva-
mente, las sociedades industriales siguen eligiendo
la irresponsabilidad: en esta opción se localiza la raíz
de los problemas político-morales en general, y de
la crisis ecológica en particular.

Estamos hablando de responsabilidad y respeto:
esas cuestiones morales básicas. El ecólogo Ramón
Margalef evocó alguna vez uno de los Pensées de
Pascal, en que el filósofo y matemático de Port-Royal
se pregunta si, sufriendo un intenso dolor de muelas
y en posesión de una capacidad para transmitirlo a
otra persona desconocida y lejana, lo haría o no.
Hoy, poderosos mecanismos financieros, económi-
cos y tecnológicos posibilitan ese «teletransporte»
del dolor y del daño (social y ecológico) desde los
privilegiados de este mundo hacia sus víctimas. Y los
primeros se niegan tenazmente a asumir responsa-
bilidades.

Quizá la pregunta política de fondo, en nuestro tiem-
po, sea: ¿preferirán las sociedades ricas convertirse
en nazis antes que renunciar a una parcela del so-
breconsumo que identifican con la «calidad de
vida»? Esta pregunta nos atañe a cada uno de nos-
otros y nosotras, ciudadanos de uno de esos países
ricos.

LAS CLAVES DE UNA ECONOMÍA DESCARBONIZADA

Necesitamos hoy salir del modelo fosilista hacia las
energías limpias, no hacia las sucias. Ello implica:

� Reducir muy significativamente el consumo de
energía (gestión de la demanda, suficencia, auto-
contención).

� Mejorar la eficiencia energética (ecoeficiencia).

� Aumentar muy rápidamente la cuota de las ener-
gías renovables (biomímesis o coherencia entre los
sistemas naturales y los sistemas humanos) (34).

Todo ello significa cambio social, cambio tecnológi-
co, y cambio económico estructural. Debemos afron-
tar cambios estructurales de gran envergadura: la
transición desde la actual «economía del carbono»
(ya hemos visto que el 85% de la energía comercial
mundial, a comienzos del siglo XXI, procede de los
combustibles fósiles) hacia una «economía solar»
basada en fuentes de energía renovables. Y el cam-
bio cuesta siempre, duele siempre... incluso cuando
es cambio a mejor.

Hoy parece que estamos dispuestos a hacer todo lo
necesario para lograr un desarrollo sostenible... ex-
cepto lo que de verdad hace falta para lograr un
desarrollo sostenible: cambiar la forma de producir y
consumir. Nuestras respuestas, a comienzos del siglo
XXI, están dramáticamente por debajo de lo que
sería deseable.

En efecto, llevamos un retraso de decenios en la
acción eficaz para contrarrestar la crisis socioecoló-
gica planetaria. La creación del Programa Mundial
sobre el Clima, y la publicación de Los límites del
crecimiento –el primero de los informes del Club de
Roma—, tuvo lugar en 1972: no en esta legislatura ni
en la legislatura anterior. No podemos permitirnos
seguir perdiendo el tiempo.

«Si se tratara sólo de política, yo adoptaría una pers-
pectiva de largo plazo. Como quienes se reunieron a
fines del siglo XVIII y llegaron a la conclusión de que
era importante abolir la esclavitud. Tomó décadas
deshacerse de la esclavitud, pero fue abolida al cabo
del tiempo. (...) Con lo que soy más pesimista es con
la cuestión del medio ambiente (...). ¿Seremos capa-
ces de salvar el planeta? Los seres humanos nunca se
han visto ante un problema semejante en toda su his-
toria. La política requiere tiempo. En lo que respecta al
planeta, puede que ya no nos quede tiempo. Eso es
lo que más me preocupa» (35).

El problema de fondo es el sobreconsumo energéti-
co. «La única estrategia viable es reducir las necesi-

44 371 >Ei

02 JORGE RIECHMANN  14/4/09  09:16  Página 44



LA CRISIS ENERGÉTICA: ALGUNAS CONSIDERACIONES POLÍTICAS

dades energéticas para poder satisfacerlas con
volúmenes asequibles de fuentes limpias y renova-
bles» (36). Hoy seguimos en el ámbito de los «pro-
yectos piloto» y las bienintencionadas recomenda-
ciones de buenas prácticas, cuando lo que hacen
falta son leyes generales para una transformación
social profunda. Hay que insistir una y otra vez: si no
conseguimos rebajar el consumo de energía prima-
ria, todo el discurso sobre sostenibilidad sobra, es mera
palabrería huera.

Apenas veinte años para cambiar

Hoy ya no hay tiempo para experimentos, en el senti-
do siguiente: la lentitud de los cambios socioeconómi-
cos estructurales se cruza con la rapidez del calenta-
miento climático antropogénico. Tenemos que cam-
biar por completo la base energética de la econo-
mía, «descarbonizándola», y en el horizonte temporal
para ello —30 a 40 años— los graves efectos del ca-
lentamiento ya estarán aquí. Por ello, con este nuevo
sistema energético tenemos que «acertar a la prime-
ra». Empezar a cambiar ya mismo, y acertar a la pri-
mera.

Incluso instituciones tan poco sospechosas de radi-
calismo ecológico como la Comisión Europea
subrayan que «es preciso intervenir ahora si quere-
mos preservar para el futuro el frágil equilibrio eco-
nómico, social y medioambiental que rige el
mundo», pero «no se han observado suficientes pro-
gresos: todavía no han empezado a invertirse las
tendencias insostenibles y los desafíos internaciona-
les siguen siendo de envergadura» (37).

El horizonte temporal para las transformaciones pro-
fundas que necesitamos –si queremos hacer frente
a la crisis ecológica mundial— es de apenas dos
decenios. O lo hacemos en los próximos veinte
años, o será demasiado tarde. Se llega a esa con-
clusión examinando la evolución de los grandes pro-
blemas ecosociales que están minando nuestras
posibilidades de futuro: el agotamiento de los com-
bustibles fósiles (con un cercano «cenit» o «pico» en
la extracción de petróleo y gas natural), el calenta-
miento del clima por el «efecto invernadero» o la
hecatombe de biodiversidad.

El biólogo Peter M. Vitousek advertía en 1994 que
somos la primera generación que, de forma cons-
ciente, sufre las consecuencias del cambio global; y
también la última generación con herramientas
para cambiar significativamente el proceso de de-
gradación, si pasamos a la acción (38). Thomas Lo-
vejoy —uno de los mayores expertos del mundo en
biodiversidad y conservación de especies— nos re-
cuerda que estamos en el inicio de una gran extin-

ción, de un holocausto de diversidad biológica, pero
que aún podemos pararla, y que «los próximos vein-
te años serán críticos» (39). La oceanógrafa y biólo-
ga marina Sylvia Earle aseguraba, en la primavera
de 2006: «Nada en la Tierra puede vivir sin el océa-
no. Y lo estamos matando. (...) Si enferma el mar,
enfermaremos nosotros. Si muere el mar, moriremos
con él. La situación será crítica en 10-15 años» (40).

Desde 1975 la temperatura promedio ha subido 0’6
grados centígrados —¡0’2 grados por decenio, con
tendencia ascendente!—, mientras que en todo el
siglo XX la subida fue de 0’8 grados (son datos del
Instituto Goddard de Estudios Espaciales de la NASA).
El climatólogo español Antonio Ruiz de Elvira puntua-
liza: «Tenemos veinte años para evitar la catástrofe.
Después, ésta avanzará imparable. Hemos de elimi-
nar de raíz la combustión de carbón y petróleo y sus-
tituirlo por energía solar e hidrógeno» (41).

Por otra parte Peter Smith —de la Universidad de No-
ttingham, Reino Unido—, igual que otros expertos en
energía y climatólogos, también coincide en este
plazo de veinte años (42). Actualmente la atmósfe-
ra ya contiene más de 380 partes por millón de dió-
xido de carbono —el principal gas de «efecto inver-
nadero»—, el nivel más alto desde hace cientos de
miles de años (43), y aumentando al rápido ritmo de
otras dos partes por millón cada año. Dado que los
científicos cifran en 440 partes por millón el nivel que
en ningún caso debería sobrepasarse, la conclusión
es clara: apenas disponemos de unos lustros para
cambiar la base energética de la sociedad –y, con
ella, la sociedad entera.

«No queda casi tiempo. Las emisiones de gases de
efecto invernadero de todo el mundo tienen que
empezar a bajar a partir de 2015. Si no se cumple
ese calendario —el adjetivo ambicioso se queda
corto para describirlo—, la concentración de gases
de efecto invernadero causará un aumento de tem-
peratura de entre 2 y 2,4 grados, el nivel a partir del
cual la UE considera que hay “interferencias peligro-
sas sobre el clima”. Ésa es una de las más alarman-
tes conclusiones a las que han llegado los científicos
del Panel Intergubernamental de Cambio Climático
(IPCC) de la ONU, reunidos desde el lunes en Valen-
cia y que ayer presentaron, con pompa de momen-
to histórico, su documento final...» (44).

En el límite el mayor peligro no estriba en la degrada-
ción de los ecosistemas (en el largo plazo de los tiem-
pos geológicos la naturaleza se recupera incluso des-
pués de grandes catástrofes, llegando a nuevas situa-
ciones de equilibrio) sino más bien en la desintegra-
ción de sociedades enteras (a causa del hambre y
las carencias sanitarias, las migraciones masivas y los
conflictos recurrentes por los recursos escasos).
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OTRA VEZ –DE OTRA FORMA— ENTRE ESCILA Y
CARIBDIS

Estamos como caminando sobre la cresta de un es-
carpado risco: entre lo políticamente imposible hoy,
porque la sociedad aún no está madura para ello
(45), y lo probablemente imposible mañana, si la si-
tuación se degrada tanto que ya no sea posible
actuar.

Para una acción eficaz se necesitan recursos, entre
otros uno de los más básicos, el tiempo. Cuando que-
ramos de verdad actuar ¿tendremos todavía tiempo
suficiente para hacerlo?

La historia de nuestra especie comienza hace casi
tres millones de años. En ese larguísimo lapso han vivi-
do unas 200.000 generaciones, totalizando aproxima-
damente 100.000 millones de individuos del género
Homo. (Una buena parte de esos seres humanos
estamos vivos hoy: unos 6.600 millones) (46). Creo
que no podemos prescindir de ese contexto a la hora
de situarnos en el cosmos. ¿De verdad puede uno
resignarse a que la estación término de ese fabuloso
viaje en el tiempo sea devastar nuestra casa, el oikos
biosférico, de forma que se torne inhabitable para la
vida digna de nuestra especie, quizá incluso para su
vida a secas?

«Tengo el optimismo de pensar que tarde o tempra-
no, una parte por conciencia y otra parte porque
habrá forzosamente un momento de cataclismo, la
humanidad tendrá que reaccionar.

No podemos seguir así. Nuestros abuelos, hace sola-
mente dos o tres generaciones, viajaban hasta Madrid
o hasta París como máximo; nosotros en cambio po-
demos estar por la mañana en Nueva York y por la
tarde no sé en donde. Es evidente que este movernos
tanto y esta historia de traernos manzanas de Chile en
invierno es absurdo. No hay ningún animal que sea tan
idiota de ir a Chile a buscar una manzana que te
aporta menos calorías de las que gastas en ir a bus-
carla. Cualquier animal que hace esto se extingue, la
especie humana está abocada a un cataclismo.

La única esperanza que tengo es que cuando te
caes, te puedes romper la crisma y matarte, o rom-
perte veinte huesos y la próxima vez no caerte.
Vamos a caer, pero merece la pena caer bien y
rompernos lo menos posible» (47).
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