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CORPORATIVA

En este articulo se pretende analizar la gestion ambiental de la empresa en el dmbito de
la Responsabilidad Social Corporativa (RSC), concepto definido como aquellas acciones
llevadas a cabo por las empresas «para responsabilizarse por 1os impactos de sus activida-
des en la sociedad y el medio ambiente con un comporfamiento que es consistente con

el interés de la sociedad y el desarrollo sostenible,
gue cumple la ley aplicable y es consistente con las
normas internacionales, que estd integrado en toda
la organizacién y tiene en cuenta las expectativas
de los grupos de interés» (1).

Parece gue la RSC es un concepto novedoso vy lo
cierto es que es fan antiguo como Ia preocupacion
del hombre de negocios de ajustar su actividad a
los codigos éticos imperantes en cada momento de
la historia. El Talmud y la Tora judaicas, herederos de
las normas morales mesopotdmicas; el mundo cld-
sico, con su sentido ético y moral de la verdadera
justicia (2) o la escoldstica, como traduccion cristio-
na de esas normas greco-latinas de preocupacion
por llevar acabo actividades dentro de los criterios
de la ley y la justicia.

La historia econémica recuerda la institucion isldmi-
ca de la hisba (Garcia de Valdeavellano, 1986), en-

caminada al cumplimiento de las normas morales
fijadas por el Cordn gque dio lugar a que se escribie-
sen breves tratados que contienen las reglas a las
que ha de ajustarse la ética mercantil. A pesar de
estos precedentes, y a partir de aquellos remotos
fiempos, la ética mercantil ha estado mds cerca de
lao elucubraciones tedricas que de una efectiva
practica. Tal vez, por esta razdn, la ética empresarial
ha sido motivo de abundantes frabajos desde los
anos sesenta del pasado siglo, coincidiendo con la
undnime opinién de que el entramado tedrico de la
ética deberia enfrar en el mundo de la praxis. Este
necesario pragmatismo de la ética empresarial dio
como resulfado multitud de documentos de auto-
control y de cddigos éticos de conducta mercantil,
cuyo fin principal, es el de «<mejorar las actuaciones
éticas de las personas en la organizacion y, con ello,
de generar mayor legitimidad social y una cultura
corporativa coherente» (Lozano, 2004). No obstante
si hay un valor ético como valor general de la huma-
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nidad, este seria el ecoldgico, entendido como el de
la preservacion de los valores de la Naturaleza y el
de la biosfera en general «pensando solidariamente
de forma diacrénica, —a través del tiempo-, en las
generaciones venideras». (Tamames, 1993).

De esta forma, la empresa debe incorporar dentro
de su gestion, es decir, como parte infegrada en su
actividad, unos comportamientos éticos medioam-
bientales siguiendo pardmetros de auto responsabi-
lidad, en aras de unos principios de solidaridad so-
cial. Estos principios se alejan de la idea cldsica de
la gestion empresarial en la que la principal motiva-
cién es la busgueda pecuniaria de ganancia o be-
neficio sin tener en cuenta el interés o bienestar ge-
neral de la comunidad tal y como senalaba Veblen
en su obra Theory of Business Enterprise, publicada
en 1904, para considerar al empresario como un
agente social que actua aceptando un comporta-
miento éfico y correcto.

No cabe duda que, actualmente, la RSC tiene mu-
cho de demanda social ante el rechazo por la des-
fruccion medioambiental en aras de una actividad
econdmica determinada aungue, lo cierfo es que,
el modelo de RSC, tiene fuertes sustentos en el com-
portamiento ético-filosdfico del pasado y recupera-
do, de alguna forma, en la actualidad.

EMPRESA SOSTENIBLE Y RESPONSABILIDAD SOCIAL

CORPORATIVAY

La importancia que en los Ultimos anos se ha dado
al medio ambiente, la preocupacion social por el
mismo y el marco institucional y normativo desarro-
llado en este sentido, ha impulsado el cambio del
paradigma de desarrollo desde el expansionismo,
basado en una visién de la naturaleza como mera
fuente de recursos y sumidero de desechos, al reco-
nocimiento de la dependencia de la humanidad
respecto al sistema natural y de los limites que éste
impone al crecimiento econémico. En la base de
este cambio de paradigma se halla la nocién de
desarrollo sostenible y sus implicaciones para la em-
presa que, de forma paulatina, ha ido modificando
su actitud hacia un comportamiento mds responsa-
ble en la que se combinan objetivos econdmicos,
sociales y ambientales. La empresa actual ya no
busca Unicamente maximizar su beneficio sino que,
en su foma de decisiones, estd considerando a los
conocidos stakeholders incluyendo en este grupo a
los accionistas, los inversores, la administracion publi-
cq, los clientes, las comunidades locales, los crea-
dores de opinién, los empleados, las instituciones fi-
nancieras, 10s proveedores y los socios estratégicos
(Fundacién Entomno, et al., 2002; Hunt y Johnson,
1997).

En 1987, el informe Brundtland, conocido como el do-
cumento que populariza el concepto de desarrollo
sostenible, ya recogia la importancia de la industria
como motor del crecimiento tanto para las econo-
mias desarrolladas como en desarrollo y su respon-
sabilidad en el deterioro medioambiental e incorpo-
raba una serie de recomendaciones sobre las estra-
tfegias para un desarrollo industrial sostenible indi-
cdndose la importancia de la regulacion, de los ins-
trumentos de mercado, del cambio tecnoldgico y
de la colaboracidon con los paises en desarrollo
(WCED, 1987).

Desde entonces, varios han sido los pasos que, pau-
latinamente, han impulsado el cambio de actitud
empresarial hacia la sostenibilidad. La celebracion
de la Conferencia de Rio de Janeiro, en 1992, y la
publicacion del informe preparado por el Consejo
Empresarial para el Desarrollo Sostenible «Cam-
biondo el rumbo» (Changing the Course) tuvieron
gran impacto en numerosas empresas al enfatizar,
por un lado, la importancia de la actitud empresa-
rial hacia la consecuciéon del desarrollo sostenible v,
por otro, al promover la gestion medioambiental en
las empresas no soélo por interés propio sino por el
impacto de esta prdctica en la sostenibilidad a lar-
go plazo (Schmidheiny, 1992). En este foro se definid
la responsabilidad ambiental de las empresas como
«el manejo responsable y ético de los productos y
los procesos con respecto a la salud, la seguridad y
los aspectos ambientales. Para llegar a este fin, las
empresas y las industrias deben incrementar su au-
torregulacion, guiada por cédigos, leyes e iniciativas
adecuadas en las que se integren todos los elemen-
tos del planeamiento de las empresas y la toma de
decisiones, ademds de una apertura y un didlogo
con los empleados y el publico en general».

El impulso hacia la autorregulacion incluida en esta
definicién se da, en la década de los noventa, con
la publicacion de las normas voluntarias de gestion
ambiental, tanto la publicada en 1993 en Europa
(Reglamento EMAS) como la norma internacional
ISO 14001 del ano 1996. Ambas normas fueron mo-
dificadas en el ano 2001, para el caso EMAS y, en el
2004, en el caso de ISO con el fin de buscar una
mayor integracion y compatibilidad entre las dos.

Posteriormente, la Cumbre Mundial para el Desarrollo
Sostenible de ano 2002, vuelve a plantear estas
cuestiones celebrandose, por iniciativa de Accion
Empresarial para el Desarrollo Sostenible, el «Dia de
las Empresas» en el que se discutid sobre la implica-
cién de las mismas en la sostenibilidad. En este sen-
fido, las dos posturas defendidas giraron en fomo a
la posibilidad de establecer normas respaldadas gu-
bernamentalmente, o bien a través de compromi-
sos voluntarios como la adhesiéon al Pacto Mundial o
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CUADRO1
PROPUESTAS PARA LA FORMALIZACION DE LA RSE

UNION EUROPEA

2001

2002

2003

Proyecto «Emprendedores Responsables»

2004

Iniciativa Business in the Community (6)
Directiva sobre obligaciones de fransparencia

2006

Libro Verde: Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas

Conferencia sobre Corporate Social Responsibility on the European Social Policy (organizada por el gobiemo belga)
Comunicacion sobre RSE «La responsabilidad social de las empresas: una contribucion empresarial al desarrollo sostenible»
Foro europeo multi-stakeholder para la RSE (CSR EMS Forum)

Declaracién sobre Proteccion Internacional de los Derechos Humanos y Actividad Econdmica (gobierno alemdan)
Iniciativa «Swedish Partnership for Global Responsibility» (promovida por el gobiemno sueco)

Estrategia Nacional para el Desarrollo Sostenible (gobierno de Francia)

Centro de informacion para la RSE (promovido por el gobiemno britdnico)
Borrador de Marco Infemnacional Estratégico para la RSC

Comunicacion sobre RSE para crear una Alianza Europea de RSE

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT)

Declaracion fipartita de la OIT sobre las empresas multinacionales y la politica social
» Cooperacion con el Programa Pacto Mundial de Naciones Unidas

Programa «Sustainable Development through the Global Compact»

Programa «Piloting Corporate Social Responsibility through globally-agreed guidelines»

OCDE

1999 y 2000

« Lineas Directrices de la OCDE para empresas multinacionales
Puntos nacionales de contacto para la difusion y promocion de las Lineas Directrices

NACIONES UNIDAS

1999
2001

Pacto Mundial para la RSE

Simposio Internacional sobre el Pacto Mundial de Naciones Unidas (Tunez). Presentacion del documento «African Enterprises

and the Global Compact: adding value through human relationships»

2003

Borrador de normas sobre la responsabilidad de corporaciones fransnacionales y otras empresas

BANCO MUNDIAL

2000 Programa sobre Responsabilidad social corporativa y competitividad sostenible
2003 Principios de Ecuador (promovido por la Corporacion Financiera Internacional)

Conferencia electronica sobre politicas publicas y RSC
Conferencia internacional sobre politicas publicas y RSC

FUENTE: Elaboracién propia a partir del Anuario sobre Responsabilidad Corporativa en Espana, (2004). Fundacion Ecologia y Desarrollo.

Global Compact de Naciones Unidas que invita a
las empresas a participar, junto a las agencias de
Naciones Unidas, los frabajadores y la sociedad civil
en el respeto de diez principios en las dreas de los
derechos humanos, el frabagjo, el medio ambiente y
la corupcion.

En definitiva, las empresas han ido implicdndose en
el nuevo modelo de desarrollo cambiando sus estra-
tegias empresariales y relegando el objetivo de ma-
ximizacion de beneficios a corfo plazo por la orien-
tacion responsable de las empresas hacia el merca-
do, es decir, las empresas pueden contribuir al cre-
cimienfo econdémico, aumentar la competitividad
pero protegiendo también el medio ambiente y fo-
mentando la responsabilidad social, incluidos 1o0s in-
tereses de los consumidores. Es lo que, dentro del
mundo empresarial, se ha acufado como la «linea
de triple fondo» que implica el desarrollo por parte
de los empresarios de modelos de crecimiento sos-
tenible, con una vision a largo plazo en el que sus
objetivos prioritarios sean los asuntos sociales y me-
dioambientales creando asi negocios o empresas
sostenibles (Elkington, 1997) que respetan los princi-

pios de lo que se conoce como responsabilidad so-
cial corporativa (RSC).

La RSC es un concepto, por tanto, muy ligado al
desarrollo sostenible que aparece de manera recu-
rrente en la literatura sobre organizacion de empre-
sas en la década de los noventa y que no cuenta
con una definicién totalmente aceptada a nivel in-
temacional (3) pero que implica «un compromiso vo-
luntario por parte de las empresas con el desarrollo
sostenible frabajando con los empleados, sus fami-
lias, la comunidad local y la sociedad y, en general,
para mejorar su calidad de vida» (4). Desde enton-
ces, ha recibido el apoyo de numerosas iniciativas a
nivel internacional que han contribuido a su defini-
cién y formallizacion (cuadro 1) y constituyéndose en
el modelo de referencia para las estrategias organi-
zativas empresariales algunas de las cuales adop-
tan codigos de conducta o codigos éticos desta-
cando, entre ellos, el Pacto Mundial de Naciones
Unidas o las Directrices para las empresas multina-
cionales de la OCDE. Estos codigos recogen princi-
pios y compromisos sobre los derechos de los frabao-
jadores, los derechos humanos, la proteccion del
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medio ambiente teniendo en cuenta, ademds, que
no se trata de aspectos aislados sino que existen re-
laciones entre ellos que, desde un punto de vista es-
tratégico, pueden equilibrar la organizacion (5).

En el modelo de RSC, la responsabilidad ambiental
implica que las empresas han de asumir las externa-
lidades que genera su actividad productiva (NUnez,
2003) adoptando un enfoque de cardcter preventi-
vo frente a los retos medioambientales, un compro-
miso en iniciativas que promuevan la responsabili-
dad ambiental asi como el desarrollo y la difusion de
tecnologias respetuosas con el medio ambiente (Ron-
dinelli y Vastag, 1996) que mejoren las ineficiencias
del sistema productivo. Este cambio de actitud de
las empresas hacia la proactividad en su gestion
ambiental o la prevencion del dano ambiental estd
condicionado por diversos factores aunque la obli-
gacion de cumplir con la normativa ambiental y la
demanda que las empresas reciben de su entorno
mds inmediato, los denominados grupos de presion
o stakeholders son determinantes (Freeman, 1986;
Fineman y Clarke, 1996; Henriques y Sadorsky, 1996).

Para la introduccion de la variable ambiental en la
gestion empresarial se cuenta con instrumentos regu-
latorios aungue, en los Ultimos anos, se ha incentivado
el desarrollo e implementacion de iniciativas de cao-
récter voluntario que se fraducen en potenciales be-
neficios empresariales tales como la mejora de la ima-
geny la reputacion empresarial, el desarrollo de nue-
vos productos, la reduccion de costes o el aumento
de clientes (Hanna y Newman, 1995; Berry y Rondine-
i, 1998). Con frecuencia estas estrategias de gestion
implican la infroduccién de nuevas innovaciones am-
bientales fecnoldgicas o ecoinnovaciones (7) que con-
trilbuyen, por un lado, a la reduccién del deterioro me-
dioambiental incidiendo, en mayor o0 menor medida,
en las distintas dimensiones del desarrollo sostenible vy,
por ofro, a la modemizacion tecnoldgica de la econo-
mia lo que deriva, a su vez, en mejoras de su produc-
fividad y la competitividad intermacional.

La relaciéon positiva que se establece entre la inno-
vacion, la productividad vy, por ende, la competitivi-
dad ya fue estudiada en el ano 1957 por Solow
quien manifestd que el 80 por ciento del crecimien-
to de la productividad del trabajo, en la primera par-
te del siglo en la economia estadounidense, sdlo
podia explicarse a partir del cambio tecnoldgico.
Mds tarde, ya en los noventa, Porter plantea la rela-
cién positiva existente entre innovacion y competiti-
vidad (Porter, 1991). Desde el punto de vista ambien-
tal, en su trabagjo con van der Linde, sehala que con-
taminar es una prueba de ineficiencia de los proce-

sos productivos, por lo que éstos han de ser mejora-
dos para eliminar las emisiones, 1o que lleva a un uso
mds eficiente de los recursos en forma de materia-
les utilizados por unidad producida 'y, por tanto, a un
aumento de la productividad.

Segun estos aufores, estas mejoras pueden conseguir-
se a fravés de cambios en las estrategias empresario-
les y con mecanismos reguladores que estimulen res-
puestas innovativas por parte de las empresas (Porter y
van der Linde, 1995). Otros trabagjos sobre la politica
ambiental y, mds concretamente, sobre la idea de
que la regulacion ambiental es un incentivo para la in-
novacion son los de Ashford, et.al., (1985); Shrivastava,
(1995); Uiph y Ulph, (1995); Bradford y Simpson, (1996);
Majumdar y Marcus, (2001); Jaffe, etf.al., (1995 y 2002);
Rennings, (2000); Rennings, et.al., (2006).

Esta hipdtesis ha recibido numerosas criticas de auto-
res gue consideran que no existe evidencia empirica
concluyente para poder establecer una relacion en-
tre innovacion y competitividad que repercuta positi-
vamente en los resultados empresariales (Hart y Ahuja,
1996; Klassen y McLaughlin, 1996; Russo y Fouts, 1997;
Konar y Cohen, 2001) variando incluso entre empre-
sas del mismo sector (OCDE, 2001) debido a otros
factores estructurales como su famano (Hillary, 2003),
el grado de intemacionalizacion, su posicion en la ca-
dena de valor, la importancia que sus gerentes dan a
la gestion ambiental (Fineman, 1997) asi como su ac-
titud estratégica respecto a la innovaciéon o la infro-
duccion de nuevos productos ecolégicos (Avella, ef.
al, 2001), su localizacion geogrdfica o los riesgos de
accidentes derivados de su actividad industrial) (8).

Dentro de las estrategias empresariales de gestion
ambiental se frata de minimizar emisiones y/o descar-
gaos hacia el medio ambiente, reduciendo riesgos
para la salud y elevando la competitividad de las em-
presas. Para ello, se cuenta con un conjunto de estra-
tegias ambientales de cardcter operativo orienfadas
tanto a los productos como a los procesos.

Procesos v

Desde el punto de vista de los procesos, el concep-
to tradicional de gestion ambiental se basa en el
uso de tecnologias end of pipe (EOP) o también co-
nocidas como medidas de «fin de tuberia» o de
control de la contaminacion. Estas medidas son téc-
nicas para la eliminacién de los contaminantes ge-
nerados (solidos, vertidos liquidos o gases) una vez
producidos, justo antes de salir de la planta o inclu-
so después de salir. Se trata de innovaciones incre-
mentales en las que se emplea una tecnologia «de-
puradora» al final del proceso productivo, por ejem-
plo, plantas incineradoras, plantas para tratar el
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PREVENCION AMBIENTAL
INTEGRADA

GRAFICO 1

( Reciclaje y reutilizacién )

ESTRATEGIAS DE
PRODUCCION MAS LIMPIA

1
Reduccion de
residuos y emisiones

Recicluje

Reduccion en interno

el origen

Valorizucion

eneryéticu

Modificucion Modificucion

del proceso

del producto

PRODUCCION
MAS LIMPIA

FUENTE:
Centro de Iniciativas para la Produccion Neta de Catalupa.

agua, presas para vertidos, chimeneas, filtros, sepa-
radores, aimacenes de residuos, etc., o de proyec-
tos de recuperacion de los espacios danados o de-
teriorados medioambientalmente.

Estas practicas se realizan al margen del resto de la
organizacion, no hay implicaciéon de la direccion si-
no que se deja en manos de técnicos e ingenieros.
Se confia en la transformacién tecnolégica como
motor de la mejora medioambiental buscando el
estricto cumplimiento de la ley, por ejemplo, bus-
cando niveles de inmisidn por debajo de unos topes
de referencia.

Las innovaciones ambientales end of pipe son una
opcioén de estrategia medioambiental muy criticada
puesto gque lo Unico gque se consigue es desplazar el
problema de un punto a otro. Por tanto, no se tiene
una vision holistica del problema ambiental y no hay
concienciacion por parte de la organizacion. Las in-
versiones que hay que acometer, en muchos casos,
son muy elevadas y no se garantiza la proteccion
medioambiental. Anfte estos inconvenientes, una
mejor alternativa es la de aplicar un enfoque integral
preventivo (gréfico 1) que resuelva los problemas de
contaminacion desde el origen y que ponga  énfa-
sis en una mayor eficiencia en la utilizacion de los re-
cursos materiales y energéticos, reduzcan la genera-
cién de residuos y apliquen tecnologias mds limpias
O reciclen sustancias consideradas anteriormente
como residuos (Von Ambsberg, 19995).

Para ello, el tipo de innovaciones aplicadas son de
cardcter radical buscando incrementar, simultdnea-
mente, la productividad y la competitividad. En defi-
nitiva, se busca la ecoeficiencia en las practicas em-
presariales entendida ésta como «la distribucion de
bienes y servicios, a precios competitivos, que satisfa-
cen las necesidades humanas y mejoran la calidad
de vida al tiempo gue reducen los impactos ecoldgi-

cos Y la infensidad de recursos a lo largo de su ciclo
de vida a un nivel al menos igual a la capacidad de
carga estimada del planeta» (Fussler, 1999) (9).

Este concepto busca, por tanto, la reduccion de los
contaminantes a fravés de cambios, por un lado, en
el proceso productivo (Capuz y Gdmez, 2002) me-
jorando la gestion a fravés del uso eficiente de los re-
cursos, eliminando ineficiencias y fornando medidas
de prevencion y proteccién ambiental y, por otro, in-
novando para mejorar el diseno del producto o ser-
vicio y ampliando sus funciones. En definitiva, 1o que
pretende es lograr la eficiencia econdmica a traves
de la eficiencia ecolégica ya que la produccion
CON MENOS recursos, supone un ahorro de costes vy,
por tanto, precios mds competitivos. Por tanto, para
poner en marcha prdcticas ecoeficientes, hay que
avanzar en la aplicaciéon de politicas ambientales
de cardcter preventivo tales como la produccion
limpia asi como técnicas de prevencion y reciclaje.

El concepto de produccioén limpia, introducido por el
Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) en el ano 1989, es la respuesta a
coémo las empresas pueden trabajar por el desarrollo
sostenible y lo define como «la aplicacién continua
de una estrategia ambiental preventiva e integrada a
procesos, productos y servicios para incrementar la
eficiencia en general, y reducir los riesgos para los se-
res humanos y el ambiente» (PNUMA, 2003).

Desde el punto de vista del proceso productivo, la
produccion limpia requiere un cambio de actitud ho-
cia comportamientos ambientales responsables o
que, en la prdctica, implica una mejora contfinua del
mismo. Se trata de un proceso dindmico y sistemdti-
CO que se aplica en cada una de las fases del pro-
ceso productivo. Con la produccién limpia se prote-
ge el medio ambiente pero fambién aporta otras ven-
tajas y beneficios desde el punto de vista econdmico
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_ CUADRO 2 )
VENTAJAS DE LA PRODUCCION MAS LIMPIA FRENTE A LA CORRECCION

Final de la tuberia (end of pipe)

Producciéon mds limpia

Efectividad econémica

Las soluciones al final de la tuberia necesitan una alta inversion y al-
tos costes de operacion

Se generan ganancias econdémicas por la reduccion de los costes
relacionados con las materias y la energia debido a una mayor efi-
ciencia en el uso. Se incrementa la innovacion y la competitividad

Los altos costes del equipo incrementan la dependencia de recursos
financieros

Permite soluciones innovadoras para los problemas ambientales

Los costes administrativos son mds altos derivados del cumplimiento
de las leyes

Se reducen las costes ya que ofrece incentivos para el cumplimien-
to de la ley de forma voluntaria

Traslada al futuro la carga de los costes de limpieza

Evita o minimiza la necesidad de incurrir en costes de limpieza de la
contaminacién en el presente y en el futuro

Efectividad ambiental

Traslada los problemas ambientales de un medio a otro, o los trasla-
da al futuro

Previene que los problemas ambiental ocurran y reduce los impac-
tos negativos a lo largo del ciclo de vida de los productos, procesos
y/o servicios

Requiere un incremento en las entradas de materiales y energia pa-
ra operar las instalaciones adicionales de los tratamientos al final de
la tuberia

Mejora la eficiencia de los recursos y reduce el consumo de energia
y materiales

Tiene poco o ningun potencial para resolver algunos problemas am-
bientales complejos (agotamiento de la capa de ozono, calenta-
miento global)

Tienen potencial para mitigar los problemas ambientales que no
pueden ser abordados con soluciones al final de la tuberia

Depende de solucionar problemas ambientales a través de politica
rigidamente definidas

Motiva la integracion de las politicas ambientales en todos los secto-
res que toman decisiones

Efectos sociales

Puede resultar en una respuesta adversa hacia las regulaciones por
parte de los actores regulados

Motiva el didlogo entre actores enfatizando los multiples beneficios
de la proteccion ambiental a tfravés de la Produccion mas Limpia

FUENTE: Adaptado de PNUMA, 2003.

ya gue el uso mds eficiente de materias primas, recur-
s0s y la optimizacion de los procesos productivos per-
mite reducir los costes, aumentar la productividad de
los tralbajadores ademds de repercutir positivamente
en la reduccion de riesgos y, por tanto, en el coste del
seguro; desde el punto de vista ambiental, reducien-
do el impacto sobre los ecosistemas debido a la me-
nor produccién de residuos y emisiones y a un mejor
aprovechamientos de los recursos naturales utilizados
en el proceso productivo y, finalmente, desde un pun-
fo de vista social, ya que no sdlo se mejoran las con-
diciones de seguridad y salud en el frabajo sino que
se tiene un mayor compromiso por parte de los traba-
jodores y una mejor relacion con los stakeholders, es
decir, la produccion limpia beneficios fanto a tfrabajo-
dores como consumidores al mismo fiempo que se
mejora la eficiencia productiva, aumenta los benefi-
cios y la competitividad. Es decir, es una estrategia
win-win (Qana-gana).

La produccién mds limpia se plantea desde una
perspectiva holistica (10) y puede lograrse median-
te: estrategias que afectan al proceso productivo y
estrategias que afectan al producto. No obstante,
desde el PNUMA, se considera que no sdlo hay que
hacer un esfuerzo tecnolégico sino que también es
importante cambiar de actitud incrementando la

concienciacion de la gente acerca de los proble-
mas ambientales y su relacion con ellos.

Productos v

Desde el punto de vista de los productos, es nece-
sario ampliar el enfoque de la politica ambiental pa-
ra incluir el andlisis del impacto medioambiental de
los productos y servicios a lo que permita tener una
vision integrada del posible impacto de los mismos
adoptando un enfoque preventivo que permita el
desarrollo de un producto que sea respetuoso con
el medio ambiente en todas las etapas de su vida lo
que supone, en muchos casos, realizar un andlisis
del mismo desde su origen como producto hasta el
final. En este sentido, es responsabilidad del produc-
tor conocer los impactos ambientales del producto
planteando un diseno para sus productos que los ha-
ga reciclables, reutilizables y contemple el uso de
menos materiales (OCDE, 2006).

Innvaciones en la gestion v

A las innovaciones ambientales de cardcter técnico
se unen las innovaciones en la gestidon de la organi-
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zacién como seria el caso de la implementacion de
un sistema de gestion medioambiental (SGMA), ba-
sado en los principios de calidad. El origen de los
SGMA se remonta al ano 1991 cuando se publica,
por parte del British Standards Institution (BSI), la nor-
ma inglesa BS 7750 en la que se incluyen especifi-
caciones para un sistema de gestion ambiental con
el fin de evitar danos ambientales. Esta norma sirvid
de inspiracion para la elaboraciéon de otras como el
Reglamento Comunitario de Ecogestién y Ecoaudi-
toria (EMAS 1) o la ISO 14001: 1996, posteriormente,
modificadas. Desde su publicacion, el nimero de
empresas que ha implantado certificaciones am-
bientales siguiendo la norma ISO 14001 ha sido cre-
ciente tal y como muestra el grdfico 2 destacando
entre el ranking mundial, Japdn, China o Espana.

Las innovaciones ambientales organizativas guardan
relacion con las innovaciones técnicas ya que, en
ocasiones, su implementacion supone introducir o re-
alizar cambios tecnoldgicos en los procesos o pro-
ductos con el fin de dar cumplimiento a la legislacion
ambiental y, por tanto, son instrumentos que favore-
cen la ecoeficiencia y, por tanfo, fambién tiene sus
efectos en la competitividad empresarial (Delmas,
2001; Sroufe, 2003). Aunque son herramientas de co-
récter voluntario, no hay estudios concluyentes sobre
las razones por las que las empresas se deciden por
la implantacion de sistemas de gestion ambiental. En
algunos casos, se indica gque esta opcion responde a
presiones derivadas del cumplimiento de la normati-
va ambiental, de los clientes y de la sociedad civil, en
general (Bansal y Bogner, 2002; Delmas, 2002;
Kollman y Prakash, 2002 y Andrews, ef.al., 2003).

Por el contrario, ofros estudios indican que las em-
presas buscan con la implantaciéon de SGMA, mejo-
rar su imagen y economizar tanto en recursos pro-
ductivos como en residuos ademds del cumplimien-

to de la normativa ambiental (Frondel, ef. al, 2005).
Lo que no cabe duda es que la implantacion de un
sistema de gestion es un herramienta de garantia en
cuanto que su certificacion implica el cumplimento
de la normativa ambiental y su extension a toda la
cadena de proveedores lo que permite, de algun
modo, las practicas medioambientales.

Una cuestion importante en la implantacion de los
SGMA, es la publicacién de las actuaciones am-
bientales llevadas a cabo por las empresas. En este
sentido, el Reglamento Comunitario EMAS establece
la obligacién de hacer una declaracion publica con
el fin de dar a conocer a todas las partes interesa-
das, de la manera mds clara y fransparente, infor-
macién medioambiental de la organizacion. Esta
prdctica limitada, en principio, a aquellas empresas
que implantaban un SGMA siguiendo la norma eu-
ropedq, ha ido generalizéndose ante la presion de los
stakeholders por tener informacion no sélo de la ac-
tuacion ambiental sino también de la econdmica y
social derivando en los conocidos informes de sos-
tenibilidad o, mds tarde, informes de responsabili-
dad social corporativa.

Estas iniciafivas se han impulsado desde los gobier-
nos, o bien, con la publicacién de informacion am-
biental mediante los inventarios de emisiones y regis-
tros de contaminacioén (11) o, mediante nomas gu-
bemamentales, leyes y reglamentos, que obligan a
las empresas a difundir informacion a fravés de infor-
mes con datos sobre materiales utilizados y residuos
producidos y otros aspectos de la sostenibilidad. Este
es el caso de una gran parte de los paises de la Unién
Europeq, de Canadd, Estados Unidos, Japdn o Sudd-
fica (Durdn, 2007).

Ademds de las iniciativas de cardcter obligatorio, las
empresas se han ido orientando hacia la autorregu-
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lacién de forma que son las propias empresas las
que deciden cémo difundir informacion a través de
codigos de conducta o de la elaboracion de infor-
mes sobre la actuacion ambiental y social de las
empresas (Gray, et al., 1995). Segun algunos auto-
res, estos informes se utilizan por parte de las empre-
sas como canal de comunicacion con sus partes in-
teresadas con el objetivo de ofrecer una buena
imagen corporativa e influir positivamente en la per-
cepcidn que se tiene de sus actividades (Elkington,
1997, Hooghiemstra, 2000).

Oftros autores consideran que los informes ambienta-
les y sociales publicados por las empresas son una
herramienta para afianzar el poder empresarial y
mantener la confianza de la gente argumentando
que, bdsicamente, hay tres razones por las que las
empresas se deciden por este tipo de informes
(Dixon, et.al., 2005). Estas razones son: la regulacion
ambiental vy la presién ejercida por los grupos de
presidon que reclaman transparencia de las empre-
sas en cuanto al cumplimiento de la normativa y su
papel en el desarrollo sostenible, por el aumento de
los riesgos medioambientales vy, finalmente, por el
deseo de las empresas de mejorar su imagen y ast
obtener ventajas frente a sus competidores.

La falta de un marco metodoldgico para la elabora-
cién de esta informacion llevo al desarrollo, por un la-
do, de la propuesta de la Iniciativa Mundial de
Presentacion de Informes (Global Reporting Initiative
-GRI) para la elaboracién de memorias sostenibles
gue, actualimente, cuenta con la tercera version en la
que se especifica que «la elaboraciéon de una me-
moria de sostenibilidad comprende la medicién, di-
vulgacion y rendicion de cuentas frente a grupos de
interés infernos y externos en relaciéon con el desem-
peno de la organizacidn con respecto al objetivo del
desarrollo sostenible». Ademds, anade que el término
de memorias de sostenibilidad es sindnimo de otros,
tales como triple cuenta de resultados, informes de
responsabilidad corporativa que se emplean para
describir la informacion relativa al impacto econdmi-
co, ambiental y social. GRI establece una serie de
principios para la elaboraciéon de memorias de
Responsabilidad Social Corporativa, otorgando una
distincion intemacional denominada in accordance
para todas aquellas memorias que cumplan sus prin-
cipios. Junto a GRI, ofras iniciativas desarrolladas han
sido el Sustainability Reporting Project del Consejo Em-
presarial Mundial de Desarrollo Sostenible (WBSCD), la
Corporate Impact Reporting Initiative de la organiza-
cién Business in the Community (BITC) y la serie AA1000
del Instituto AccountAbility (12) (UNCTAD, 2004).

Adicionalmente, la falta de indicadores que contribu-
yan a la ordenacion y fransparencia de la informa-
cién suministrada dio lugar a la publicacion por parte

de la Organizacion Intemacional de Normalizacion
(ISO), en 1999, de la norma ISO 14031 de Gestidn del
comportamiento ambiental y, en 2006, de la norma
ISO 14063: 2006 sobre Comunicacion Ambiental con
el fin de mejorar la comunicacion de la politica am-
biental de la empresa tanto inferna como externa-
mente. Esta norma da la consideracion de gestion
ambiental a la comunicacidon ambiental proporcio-
nando una serie de principios y de ejemplos para que
las empresas puedan comunicar sus resulfados am-
bientales, los principios de claridad, transparencia y
adecuacion para gue la informacion presentada sea
pertinente para las partes interesadas; credibilidad,
con el fin de que la informacién sea exacta y fiable
recomendando la utilizacién de métodos e indicado-
res reconocidos; v, finalmente, receptividad para que
la comunicacion ambiental sea adecuada a las ne-
cesidades de las partes interesadas. Esta norma no es
certificable y puede aplicarse todas las organizacio-
nes independientemente de su tamano, localizacion,
estructura y actividad de la empresa e implantarse
tfanfo en las organizaciones que fienen un sistema de
gestion ambiental ISO 14001 como en aquellas que
no cuentan con él,

CONCLUSIONES ¥

En el contexto de internacionalizaciéon de la produc-
cién, las empresas juegan un doble papel: no sélo
como generadoras de renta y riqueza sino como
promotoras de metas sociales lo que les ha llevado
a una reorientacion de su objetivo hacia un contex-
to global y sostenible asumiendo, por tanto, su res-
ponsabilidad social. Todo ello frae implicito un cam-
bio hacia un modelo de consumo y produccion
mds sostenible, estableciendo politicas de gestion e
innovacion ambiental con el fin no sdlo de obtener
mds beneficio sino mejorar la calidad de vida 'y que
incorporen cuestiones de tipo ético asi como la par-
ficipacion de todos los agentes implicados en el
proceso. Todo ello completado con el desarrollo de
practicas que permitan evaluar y seguir el compor-
tamiento de las empresas en este sentido.

En el caso concreto del dmbito ambiental, las politi-
cas empresariales han de asumir el principio de pre-
vencion, medida de responsabilidad ante la no cer-
teza sobre las consecuencias derivadas de nuestros
modelos de produccion y consumo. En este sentido,
las innovaciones tanto de cardcter técnico como
organizativo han buscado mejorar el rendimiento
ambiental, utilizando de forma mds racional los re-
cursos naturales, generando menores niveles de
contaminacion, incorporando la ecoeficiencia co-
mo filosofia empresarial asi como la adopciéon vo-
luntaria de sistemas de gestion y responsabilidad
ambiental. Las empresas, de esta forma, han abor-
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dado el problema de las externalidades derivadas
de sus procesos productivos contribuyendo, de esta
manera, a mejorar su imagen y a una mayor inter-
accion con la sociedad o las partes interesadas.

Estas politicas orientadas al dmbito ambiental junto
al respecto de los derechos humanos y unas normas
laborales bdsicas, han contribuido a la creaciéon de
entornos laborales mds estimulantes que, a medio
largo plazo se traduce en mejoras en el rendimiento
empresarial.

[11  Esta es la definicion que se ha incluido en la futura norma
ISO 26000 Guia para la Responsabilidad Social Corporativa.

[2]  Aistoteles titula el primer capitulo de su Moral, a Nicomaco,
«El bien es fin de todas las acciones del hombre», para
continuar razonando que «todas las artes, todas las indaga-
ciones metddicas del espiritu, lo mismo que todos nuestros
actos y fodas nuestras determinaciones morales tienen, al
parecer, siempre por mira algin bien que deseamos con-
sequir (Aristoteles, 1999).

[3]  Un andlisis de las distintas definiciones de RSC ha sido re-
cientemente publicado en Dahlsrud, A. (2008).

[4]  Definicion del World Business Council for Sustainable
Development.

[5]  Otros efemplos de codigos de conducta son el Responsable
Care de la Industiia Quimica, Levi Strauss & Co.’s. Global
Sourcing and Operating Guidelines (1991), Kenya Flower
Council (KFC) (1996), Forest Stewardship Council (FSC), Ex-
fractive Industries Transparency Initiative (EITI), los Principios de
Ecuador para Instituciones Financieras (EPFIs), Ethical Trading
Initiative (ETI) o el World Economic Forum Partnering Against
Corruption Inifiafive  (PACI). En Espana, se cuenta con el
«Codigo de gobiermo para la empresa sostenible» para pro-
mover los principios de la responsabilidad social empresarial.

[6] Business in the Community (BITC) es un movimiento empre-
sarial independiente que fiene como objetivo apoyar a las
empresas en la mejora de su impacto en la sociedad.
Actualmente, son miemibros unas 800 empresas y, desde el
afo 2002, elabora un Indice de Responsabilidad Corpora-
tiva con el fin de conocer el grado de integracién de estas
cuestiones en la gestion de las empresas. Un resumen de
los resultados se encuentra en http://www.bitc.org.uk

[71  Segun el Programa 21 aprobado en la Conferencia de Rio
de Janeiro, en el capitulo 34, se establece que «las fecno-
logias ecolégicamente racionales protegen al medio am-
biente, son menos contaminantes, utilizan fodos los recursos
de forma sostenible, reciclan una mayor proporcion de sus
desechos y productos y tratan los desechos residuales en
forma mds aceptable que las tecnologias que han venido
a sustituir. En el contexto de la contaminacién, las tecnolo-
gias ecolégicamente racionales son tecnologias de proce-
S0s y productos que no generan desechos 0 generan po-
cos, a fin de prevenir la contaminacién. También compren-
den tecnologias de “etapa final” para el fratamiento de la
contaminacion, luego de que esta se ha producido. Las
tecnologias ecolégicamente racionales no son meramen-
te tecnologias aisladas, sino sistemas totales que incluyen
conocimientos técnicos, procedimientos, bienes y servicios

y equipo, al igual que procedimientos de organizacion y
gestion».

18] Véase Gonzdlez-Benito, J. y Gonzdlez-Benito, O. (2006) don-
de se recogen referencias sobre algunos de los trabajos
empiricos realizados en este sentido.

[9]  Este concepto, acunado por Stephan Schmidheiny junto
con el Consejo Mundial Empresarial para el Desarrollo
Sostenible (WBCSD) e introducido en la Conferencia de Rio
de Janeiro.

[10]  La produccion mas limpia no considera el tratamiento de
efluentes, la incineracion o el reciclaje de desechos fuera
del proceso de produccion.

[11]  Enlaactudlidad unos sesenta paises cuentan con inventarios
o los estan haciendo. Algunos ejemplos son: el Inventario de
Emisiones Toxicas de EEUU (TRI) de Esfados Unidos, que con-
frola la relacion de las empresas confaminantes sector a
sector publicandose esta informacion en Infernet y en infor-
mes impresos; el Inventario Nacional Canadiense de Emi-
siones Contaminantes (NPRI); el Programa de Clasificacion
Plblica de Indonesia para Controlar, Evaluar y Clasificar la
Contaminacion (PROPER), el Inventario Europeo de Emisiones
Contaminantes (EPER) o el Registro, Evaluacion y Autorizacion
de Sustancias Quimicas (REACH).

[12] En octubre de 2008 ha sido publicada la segunda edicion
de esta norma que ha dado lugar a la «AA1000 AS»
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