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El decisor politico, en su intento de mejorar el bienestar y potenciar el progreso del pais,
disena la politica econdmica mds conveniente para alcanzar aquéllos objetivos econdmi-
cos que considera como Mmds relevantes. En este sentido, se ha centrado la atencién prin-
cipalmente en generar un mayor crecimiento econdémico, de tal forma que se suele valorar

la eficacia de las medidas implantadas por los go-
biemos de los paises y las actividades que han des-
arrollado, en funcién de las tasas de crecimiento. Se
acepta que aguéllas naciones que presentan un
mayor crecimiento 1o estdn haciendo mejor.

A pesar de que esta visidbn ha sido cuestionada, se
sigue considerando que un mayor crecimiento va a
suponer mdas empleo, recursos, efc., 1o que supone,
en definitiva un mayor bienestar, bdsicamente de
indole material. Desde esta perspectiva, se com-
prende que haya existido por parte de los econo-
mistas, un gran el interés por conocer cudles son los
factores impulsores de ese crecimiento, para poder
asi utilizar los instrumentos mds adecuados para
alcanzar ese objetivo.

Alo largo de la historia del pensamiento, se ha con-
siderado una gran cantidad y variedad de factores
gue desempenaban ese papel. En un primer
momento, los estudios se centraron en los factores
de cardcter cuantitativo, ya que, entre otras cosas,
eran de los que se disponia de mds informacion

estadistica. Por su parte, en las Ultimas décadas,
tfambién se han ido incorporando otros de indole
cudlitativa, sobre todo conforme se fue mejorando
la informacion relativa a este tipo de variables.

En términos generales ha existido un cierto consenso
en mostrar el papel positivo que desempenan las
innovaciones en este proceso. Con modelos mds o
menos sofisticados, se ha venido senalando, entre
otfras cuestiones, la importancia que tienen ala hora
de hacer mds competitivos a los productos, lo que
facilitan tanto mantener como ampliar los merca-
dos a los que se dirigen, lo que favoreceria la pros-
peridad del pais en cuestion. Asi, por ejemplo,
Adam Smith (1776) ya sehalaba que la division de
frabajo era un elemento esencial de la riqueza de
las naciones y que gracias a ella se facilitaba y se
incentivaba la innovacion. Y la extension del merca-
do era a su vez un factor limitador de esa division.

Por su parte, modelos mds modermnos han realizado
andlisis mds sofisticados que el de Adam Smith,
empleando para ello métodos y técnicas de indole
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matemdtica y econométrica, aprovechdndose de
una informacion estadistica mds completa, para
mostrar los efectos positivos que se derivan de la
innovacion. Aungque también han existido frabajos
en los que se mostraban los efectos negativos deri-
vados de la innovacién, especialmente sobre el
empleo y sobre las relaciones sociales basadas en
una excesiva mecanizacion.

Asi pues, el objetivo de este articulo es mostrar la
relacion que existe entre las innovaciones vy el creci-
miento econdmico, partiendo de un estudio de
cardcter histérico, considerando las aportaciones
mds relevantes, para pasar posteriormente a mostrar
la evidencia empirica sobre este tema.

LA INNOVACION ¥

La innovaciéon no es un fendmeno nuevo, sino que
es inherente al desarrollo humano. Ya los autores cld-
sicos hablaban de este proceso y los efectos y con-
secuencias que acarreaba. Un ejemplo de ello es el
robo del fuego de los dioses por parte de Prometeo,
su cesion a los hombres y el castigo que recibid por
ello. La historia de la humanidad se ha caracteriza-
do por la aparicién de innovaciones que han cam-
biado nuestro comportamiento, forma de trabagjar,
de relacionarnos, etc., y los problemas que se han
derivado de su implantacion.

A pesar de la importancia que tiene, no siempre se le
ha prestado una adecuada atencion. En muchas
ocasiones se ha incluido en conceptos amplios,
suponiendo que de forma indirecta nos estdbamos
refiiendo a ella. Por ejemplo, durante mucho tiempo
se ha venido hablando de la acumulacion del capi-
tal, o los economistas cldsicos hablaban del compor-
famiento de los mercados y los avances mecdanicos
en vez de innovacién. Pero esta circunstancia ha
cambiado, especialmente en las Ultimas décadas, lo
gue no quiere decir que existiesen algunas aportacio-
nes que destacaban su papel, como por ejemplo en
el caso de Schumpeter.

Pero antes de seguir adelante conviene concretar lo
que se entiende por innovacion vy, especialmente,
en qué se diferencia con la invenciéon. De acuerdo
con Fagerberg, (2006, pp 4-5). ésta ultima seria la
primera ocurrencia que tiene una persona de una
idea respecto a un nuevo producto o proceso,
mientras que la innovacion es el primer intenfo de
llevarla a la prdctica. Muchas veces ambas estdn
estrechamente unidas por o que puede resultar
complicado distinguirlas, como suele ocurrir en el
dmbito de la biotecnologia, pero en otros casos
franscurre un periodo largo de tiempo entre ambas.
Un aspecto adicional a considerar a la hora de

compararlas, es gue mientfras que las invenciones se
pueden llevar a cabo en cualquier lugar, por ejem-
plo en las universidades, en cambio las innovacio-
nes suelen producirse bdsicamente en empresas,
aungue también en ofras clases de organizaciones,
como por ejemplo los hospitales.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que para
convertir una invencidén en una innovacion, la
empresa tiene que combinar diferentes elementos,
tales como el conocimiento, destreza, capacidades
y recursos. Y para ello tiene que existir alguien encar-
gado de organizar todas estas tareas para que lle-
guen a buen puerto. Se frata del innovador o
empresario, tal y como lo denomind Schumpeter.

En las aportaciones mds modernas, en las que se
siguen las pautas de Schumpeter, el papel de la
innovaciéon seria el que describe en la figura 1
(Aghion y Howitt, 1998, cap. 3), en el que hay un pro-
ducto final que sdlo puede ser consumido, pero que
es producido por bienes intermedios que son elabo-
rados a través del trabajo empleando las innovacio-
nes gue proceden del conocimiento y que emplean
los trabajadores. En este sentido, hay un proceso de
«feed-back» en el que segun se vayan utilizando las
innovaciones, puede afectar a ese conocimiento
que puede propiciar nuevas innovaciones.

Ahora bien, la bondad de este proceso depende de
los efectos que puedan tener las innovaciones en el
dmbito social. Esto es, los efectos que tiene sobre la
sociedad, ya que en funcidn de que sean positivos
0 negativos, se defenderd o no la implantaciéon de
politicas que potencien la innovacién. En este senti-
do, una forma de andalizar el problema es exponer
sus efectos sobre el crecimiento econdmico, aspec-
to al que nos referimos en el siguiente apartado.

EL PAPEL DE LA INNOVACIQN EN EL PENSAMIENTO
ECONOMICO Y SU RELACION CON EL

CRECIMIENTO ¥

Como ya hemos senalado en el apartado anterior,
la innovacion no es un fendmeno nuevo, sino que se
ha considerado de una forma mds o menos directa
en las aportaciones de distinfos economistas a lo
largo de la historia. A pesar de que se suele conside-
rar a Schumpeter como el autor mds significativo en
este dmbito, vamos a confemplar, aungue sea de
forma breve, los planteamientos de ofros autores
anteriores y posteriores a él. Para ello, vamos a
comenzar exponiendo brevemente las aportacio-
nes cldsicas sobre este tema, haciendo especial
hincapié en el modelo schumpeteriano, para pasar
posteriormente a considerar los planteamientos de
los modelos de crecimiento exégeno y enddgeno.
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El planteamiento de Schumpeter v

En las obras de los economistas cldsicos no suele
aparecer la palabra «innovacién» en sus escritos. Se
emplean términos mds ambiguos como por ejem-
plo «avances mecdnicos», «invenciones», etc., que
a la postre vienen a decir practicamente lo mismo.
En este tipo de andlisis, los economistas cldsicos
expusieron diferentes factores que generaban creci-
miento econdmico y los que potenciaban el proce-
SO innovador. En este sentido, para Adam Smith
(1776) el factor esencial que afectaba positivamen-
te a ambos era la division del trabajo.

Sin embargo, James Steuart (1767), senhalaba los
efectos negativos que tendran la mecanizacion
sobre el empleo, vy los positivos que se derivarian de
la reduccién de los precios que se generaria gracias
a ella. En cambio, Jean-Baptiste Say (1803) no tenia
tantas dudas sobre la capacidad que tfienen los
mercados para ajustarse ante las nuevas situacio-
nes, por lo que el proceso innovador No crearia pro-
blemas. Algo parecido senalaba Ricardo en sus
Principles, a pesar de gque también indicd, que la
percepcion que tienen los frabajadores respecto a
la perdida de empleo a causa de la mecanizacion,
no es debido al prejuicio y al error, sino que se
puede considerar gue se encuadra dentro de los
principios correctos de la economia politica
(Ricardo, 1817, p. 392).

Malthus (1820), por su parte, consideraba que la
renta per cdpita mejorard en funcién de la evolu-
cién de la poblacién. Esto es, en el caso de que
exista una mejora tecnologica, solo tendrd efectos
positivos sobre dicha renta a corto plazo, ya que el
aumento de la poblacién que se genera, supondrd
que, a largo plazo, la renta per cdpita vuelva a su

nivel inicial. Por su parte, Marx, tampoco era demao-
siado optimista sobre los efectos de la innovacion
sobre la situacion de los trabajadores.

Como aportacion precursora de  planteamientos
modernos en este campo, fenemaos la expuesta por
Schumpeter (1911) en su Theories of Economic
Development. Concretamente, en su capitulo Il, este
autor desarrolla un modelo que se puede concretar
en lo siguiente. Parte de una funcién en la que el pro-
ducto nacional bruto (Y) depende de la mano de
obra (L), los recursos que se conocen (N), el stock de
capital (K) y el progreso tecnologico (T). Por su parte el
ahorro (S) depende de los salarios (W), los beneficios
(P) y el fipo de inferés (r). La inversion tiene dos com-
ponentes, la auténoma (la) y la inducida (li). La prime-
ra depende de las innovaciones, que desde el punto
de vista schumpeteriano, son conseguidas mediante
la utilizacion de los recursos de los que se dispone y
de la tecnologia. La inducida depende de los bene-
ficios, del tipo de interés y del stock de capital.

Por ofra parte, tanto la tecnologia como los recursos
dependen de la oferta del empresario, y en nuestros
dias, en este dmbito se considera fambién dentro de
dicha oferta al emprendedor o «entrepreneurship».
Esta oferta del empresario (y emprendedor) estd
afectada por los beneficios y de una variable de
indole cualitativa que se denomina «clima social» (&).
Dentro de ésta Ultima se consideran aspectos de
cardcter socioldgico, institucional, econdémico, efc.,
de la sociedad. Es decir, se hace referencia al entor-
no social en el que el empresario desarrolla su activi-
dad. Por tanto, catbria incorporar los valores sociales,
la estructura de clases, el sistema educativo..., y ade-
mds, se supone que el empresario acepta «las reglas
del juego», esto es, las condiciones existentes del
entorno en el que lleva a cabo su actividad.
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Por ofro lado, puede aceptarse que Schumpeter con-
sideraba que la distribucion de la renta era un factor
importante a la hora de determinar ese «clima so-
cial», ya que en el caso de gque se produjera una des-
igualdad en dicha distribucion, aparecerian tensiones
sociales y los sindicatos trafarian de convencer al
gobierno para que siguiera una politica impositiva dis-
fributiva para solucionar el problema, lo que con
seguridad afectaria negativamente a las intenciones
que tuviera el empresario a la hora de desarrollar su
actividad. Obviamente, dentro de esta variable, tam-
bién se pueden incluir factores morales y éticos.

El modelo schumpeteriano que acabamos de pre-
sentar brevemente se recoge de forma resumida en
la figura 2.

Como se puede comprobar, en el modelo propues-
to por Schumpeter, una de las variables que juega
un papel relevante en el proceso innovador, es el
clima social, y se puede influir sobre éste mediante
politicas redistributivas. El problema que se puede
derivar de la implantacion de este tipo de medidas,
es el efecto negativo que puede generar sobre otras
variables o comportamientos. Asi por ejemplo, una
politica tendente a la reducir la desigualdad en la
renta, si se hace mediante un aumento de los
impuestos, puede provocar desincentivos para la
innovacion y el proceso emprendedor (Pelikan y
Wegner, 2003, p. 8). Este Ultimo aspecto escapa del
objetivo perseguido en este articulo, aungue en
ocasiones hagamos mencion a este tema.

Una variante del modelo que acabamos de exponer,
es la propuesta de Holcombe (2007). Segun este
autor, hay que distinguir entre crecimiento y progreso
econdmicos, gue no es lo que habitualmente se suele

hacer, especiaimente en los modelos neocldsicos.
Desde su punto de vista, el primero hace mencion
especidmente a la cantidad de producto, mientras
gue el segundo fambién se refiere a la calidad.

Holcombe (2007, cap. 2) afiima que el factor esen-
cial gque genera el progreso y el crecimiento econé-
micos son las innovaciones. Y en este proceso, el
encargado de llevar a cabo esta tarea es el empren-
dedor y el empresariado en general. En su plantea-
miento, las innovaciones son el motor esencial del
progreso de un pais, y si consideramos la postura de
Schumpeter, habria que anadir el clima social.
Asimismo, cabe la posibilidad de incorporar otros fac-
tores tales como la ética, el comportamiento del
consumidor, etc. Pero todos estos aspectos escapan
del objetivo perseguido por este articulo.

Modelos de crecimiento exdgeno y

endogeno

Junto a lo que acabamos de senalar, habria que
incluir ofras aportaciones en las que se ha analizado
la relacién que existe entre las innovaciones y el cre-
cimienfo econdmico. En este sentido, una parte de
la literatura especializada ha venido considerando
dos tipos de modelos de crecimiento a la hora de
analizar este tema, el neocldsico y el de crecimien-
to enddgeno.

Como es sabido, los modelos neocldsicos de creci-
miento exdgeno se fundamentan bdsicamente en
el modelo de Solow (1956). Consideran que las
variables que se incluyen en ellos son exdgenas y
gque gracias a la hipdtesis de la existencia de rendi-
mientos decrecientes, se llegaria a alcanzar la con-
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vergencia real entre las economias, sin que se nece-
site la infervenciéon del decisor politico para favore-
cer este proceso. Por lo que se refiere al progreso
técnico, estos modelos lo consideran exdgeno, esto
es, como «el mand que cae del cielo», y en los
modelos iniciales no se intentaba explicar el progre-
so técnico, aungue concluion que jugaba un papel
significativo en el crecimiento (Solow, 1957).

Frente a estos modelos tenemos los modelos de
crecimiento enddgeno, los que, a diferencia de los
planteamientos anteriores, se afirma que las vario-
bles son enddgenas, los rendimientos no tienen por-
que ser decrecientes, de tal manera que el decisor
politico tiene ahora un cierfto margen de maniobra
para actuar. Todo ello ha permitido justificar la deno-
minacién de esta nueva coriente (Barro y Sala-i-
Martin, 1995, pag. 38) (1).

En este sentido, los defensores de los modelos de cre-
cimiento enddgeno consideran que los de crecimien-
to exdgeno no proporcionalban conclusiones satisfac-
torias, ya que incluyen una serie de limitaciones y
carencias gue hacen que se cuestionen los resulfados
obtfenidos. Bdsicamente, éstas se pueden concretar
en |as siguientes (Lecaillon y ofros, 1995 y Artus, 1993):

a) Resulta muy dificil admitir que el esfuerzo inversor,
los procesos de investigacion y desarrollo (1+D), el
gasto publico o la fiscalidad no tengan ningun efec-
to a largo plazo sobre la tasa de crecimiento.

b) Los modelos neocldsicos no permiten conocer
las causas por las cuales las tasas de crecimiento
son diferentes entre los paises.

c) No explican de forma convincente porqué no se
producen movimientos de capital de los paises ricos
hacia los pobres, en los que la productividad margi-
nal del capital es mayor y, en los que de acuerdo
con las hipdtesis neocldsicas, dichos flujos deberian
ser mayores.

Los modelos de crecimiento enddgeno (2) intentan
superar estas dificultades infroduciendo los concep-
tos de aprendizaje y los rendimientos a escala cre-
cientes. Desde esta perspectiva, el crecimiento eco-
ndémico puede obtenerse mediante la existencia de
extemnalidades ligadas a la inversidon en capital fisico
0 humano e incluso en 1+D. Posteriormente, se han
ido incluyendo ofros factores que se supone que
desempenan un papel relevante en este proceso,
como es el caso de la distribucion de la renta, el
capital publico, etc.

En este dmbito, en los andlisis recientes sobre el
papel de la innovacion en el proceso de crecimien-
to, se han considerado cuatro aspectos relaciona-

dos con la innovacioén: «learning by doing» (Romer,
1986), human capital (Lucas, 1988); la investigacion
y el desarrollo (I+D) (Romer, 1990 y Aghion y Howitt,
1992) vy la infraestructura publica (Barro, 1990).
Finalmente, hay que senalar que se han elaborado
diferentes modelos (Romer, 1990; Grossman and
Helpman, 1991; Aghion and Howitt, 1992, principal-
mente) en los que muestran que la 1+D favorecen el
crecimiento econdémico. Por su parte, Jones vy
Williams (1998) senalan que la investigacion en [+D
generan elevados rendimientos sociales y Yoo
(2004) resaltaba el papel que tienen los incentivos
pUublicos y privados en los procesos de |+D.

Para finalizar con nuestro estudio de los plantea-
mientos modernos sobre la relacién entfre innova-
cién y crecimiento, hay que contemplar también los
efectos que se derivan de la frasmisidon de la tecno-
logia o proceso de catch-up tecnoldgico, que favo-
rece también el crecimiento econémico (Abra-
movitz, 1986, 1989, Baumol 1986, Sarkar, 1998 y
Galindo y Escot, 1998).

En este proceso de difusion internacional de tecnolo-
gia fenemos dos grupos de paises: el pais lider, que
es el que crea la tecnologia y el sequidor, que la
capta e imita y la infroduce en sus procesos produc-
fivos. Aceptando este tipo de comportamiento, los
frabagjos que se han venido desarollando en este
campo, afirman que la diferencia tecnoldgica exis-
tente entre amibos grupos de paises se ird reducien-
do. Por tanto, esta hipdtesis de catch-up implica que
cuanto mayor sea la diferencia tecnolégica entre el
lider y el seguidor, gracias a la difusiéon de la tecnolo-
gia internacionalmente disponible, mayores serdn las
mejoras potenciales que se podrdn infroducir en los
procesos productivos del pais seguidor y, como con-
secuencia de ello, mds elevado serd también el cre-
cimiento potencial de éste frente al del pais lider (3).
Asi pues, y desde el punto de vista de la politica
econdmica, seria conveniente facilitar el proceso
de difusién tecnoldgica eliminando cualquier traba
o freno al proceso de catfch-up tecnoldgico efecti-
vo entre lideres y seguidores, ya que, de lo contrario,
se frenaria el progreso de los paises mdas pobres y la
convergencia entre las naciones (4).

Uno de los primeros autores que llamo la atencion
sobre esta posibilidad fue Abramovitz, centrdndose
en el periodo de posguerra para el caso de los pai-
ses de la OCDE. Segun este autor, el proceso de
transmisiéon tecnoldgica genera una serie de efec-
tos positivos (Abramovitz, 1986, pdags. 583-584). En
primer lugar, la tecnologia moderna favorece el
crecimiento rdpido del stock de capital por dos
causas: por los propios rendimientos derivados de
la modernizacion y por la reduccion del precio de
los bienes de capital en relacion al precio del tra-
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bajo. En segundo lugar, la incorporaciéon de mejo-
ras fecnoldgicas conduce a un aumento de la pro-
ductividad. Y, en tercer lugar, podemos senalar que
aqguellos paises que tienen un nivel bajo de indus-
frializacion y elevado nivel de desempleo en el
sector primario, podrdn generar puestos de fraba-
jo, gracias a las nuevas industrias que se creardn
con la introduccion de la nueva tecnologia. Asi, la
posibilidad de captar las mejoras tecnoldgicas pro-
cedentes del exterior posibilita un mayor crecimien-
to econdmico y una disminucion del desempleo
en los paises mds atrasados.

Ahora bien, para que dicho proceso se produzca,
debe existir lo que Abramovitz (1986) denomina una
social capability, esto es, un conjunto de factores
socioeconomicos referentes al nivel educativo de la
poblacién, la organizacidon empresarial, el comporta-
miento de las instituciones, el grado de apertura inter-
nacional, efc., que pueden condicionar el grado de
incorporacién de la nueva tecnologia (5). Asi pues, las
dificultades o problemas que surjan dentro de esa
social capability van a perjudicar o a facilitar el pro-
ceso de fransmision tecnoldgica, ya que si la socie-
dad, sobre todo los trabajadores, no estdn prepara-
dos para comprender y manejar dicha fecnologia, su
introduccién en el proceso productivo serd ineficien-
te. Por tanto, para que la posibilidad de cafch-up tec-
nolégico que se desprende de la difusion internacio-
nal de tecnologia sea efectiva, debe existir la prepa-
racion adecuada en el pais receptor para asimilar de
forma eficiente esos nuevos avances.

En este sentido, se han realizado diversos estudios
empiricos para tratar de encontrar evidencia sobre
el cafch-up tecnoldgico. Entre los mds significativos
se pueden citar, entre otras, las aportaciones de

Gomulka. y Sylvestrowitcz (1976), Abramovitz (1986 y
1988), Baumol (1986), Fagerberg (1988), Dowrick y
Nguyen (1989), Verspagen (1991), Abramovitz y
David (1996). En todos estos trabajos se encuentra
de una manera mds 0 menos clara la evidencia de
convergencia entre paises con estructuras socioe-
condmicas homogéneas, como consecuencia de
la existencia o bien de rendimientos decrecientes
para los factores acumulables, o bien de catch-up
tecnoldégico

Para finalizar nuestro articulo, vamos a exponer 1o
gue muestra la evidencia empirica respecto a algu-
nas de las relaciones que hemos sehalado en el
apartado anterior.

Un primer aspecto a considerar es el papel que
juega el emprendedor en el crecimiento econémi-
co (6). En la figura 3 se recoge dicha relacion,
empleando para ello los datos suministrado por el
Global Entrepreneurship Activity (GEM) en su
Informe Ejecutivo para Espana de 2007. Como se
puede comprobar en dicha figura, la relacién nos
indica que a partir de un determinado PIB per cdpi-
ta, los incrementos en este Ultimo, favorecen la
actividad emprendedora en los paises.

Una posible explicacion de este hecho, seria que
cuando el PIB es elevado, los emprendedores pue-
den confiar en que la evolucién que puede experi-
mentar la economia sea positiva y que puede
haber un cierto nicho para sus productos gracias a
la existencia de un mercado suficientemente exten-
sO, que se mantiene por la renta per capita elevada
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existente. Ello les animaria a realizar actividades
emprendedoras.

Por ofro lado, ya expusimos que Holcombe (2007)
afirmaiba que las innovaciones suponian una vario-
ble relevante para el crecimiento econdmico y que
eran precisamente los emprendedores los encarga-
dos de llevar a cabo las tareas innovadoras. Por ello,
en la figura 4 hemos relacionado el TEA con la inves-
tigacion y desarrollo.

Como se puede comprobar, la relacion es muy simi-
lar a la de la figura anterior, excepto en que a partir
de un cierfo incremento, la situacion se mantiene
invariable.

Finalmente, también hemos indicado, siguiendo a
Schumpeter, que el clima social es una variable a
considerar a la hora de incentivar el proceso innova-
dor y que aguélla podria venir afectada por la distri-
bucion de la renta. Dicha relacion viene recogida
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en la figura 5, en la que comprobamos que, efecti-
vamente una menor desigualdad en la distribucion
de al renta favoreceria el proceso innovador.

Alo largo del presente articulo hemos expuesto dife-
rentes aportaciones que analizan la relacion entre
las innovaciones y el crecimiento econdmico. Y
hemos podido comprobar, que existe una importan-
te literatura sobre el papel positivo que desempena
la innovacion en el crecimiento econdmico. En
algunos casos, como sucede en las aportaciones
de Schumpeter y de Abramovitz, se sefala la nece-
sidad de incluir variables de indole socioeconémica,
ya sea dentro de lo que se denomina «clima social»
0 «social capability», respectivamente, para poten-
ciar el proceso de implantaciéon y de intfroduccion
de innovaciones.

La evidencia empirica nos indica que cuando se
relaciona la capacidad emprendedora y el PIB, esta
se muestra positiva a partir de un cierto nivel de
renta per cdpita, posiblemente gracias a las pers-
pectivas que se tienen de que exista un mercado
amplio para los productos, que se va a mantener
gracias a la renta per cdpita alta. Por ofro lado,
hemos comprobado la existencia de una funcion
muy similar a la anterior, cuando se relaciona el
papel emprendedor con las innovaciones, excepto
en que a parir de un cierfo momento, en el que
éstas se mantienen prdcticamente invariables.
Finalmente, se ha comprobado también que una
mejor distribucion de la renta favoreceria el proceso
innovador, ya que, si aceptamos la hipdtesis schum-
peteriana, se reduciria la tension sociall,

Por consiguiente, existen diversos mecanismos a tro-
vés de los cuales las innovaciones favorecen al cre-
cimiento y conforme se vaya mejorando la informa-
cién estadistica, se podrd profundizar en papel que
desempenan los factores de indole cualitativa en el
proceso.
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