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Muchos son los elementos que desempeñan un papel relevante en lo que se denomina
innovación y cambio tecnológico. La creciente competitividad que se ha derivado de la
corriente globalizadora de la economía, no sólo ha provocado cambios de carácter eco-
nómico, sino también sociales. La evolución de los gustos y exigencias de los consumidores

y la necesidad de fomentar las actividades de inno-
vación como consecuencia de lo anterior, ha oca-
sionado cambios legislativos que continúan produ-
ciéndose. Sólo las empresas que han sabido adap-
tarse al cambio han podido mantener su competiti-
vidad y ello les ha exigido una importante cantidad
de recursos. 

La innovación ha venido siendo estudiada desde
diferentes puntos de vista y, de forma más o menos
generalizada, se reconoce que puede desarrollarse
en tres ámbitos, habitualmente interrelacionados. Por
un lado, a través de la nueva tecnología y los avan-
ces científicos, en el desarrollo de nuevos productos y
procesos. Por otro, en la comercialización de los pro-
ductos o servicios y, por último, en la organización
empresarial.

EL CONCEPTO DE INNOVACIÓN

Innovar ha sido una preocupación constante a lo
largo de la historia en el ámbito de la economía.
Desde la antigüedad, la innovación ha estado pre-
sente en el desarrollo y evolución de los procesos
productivos y de las formas de comercializar los pro-

ductos o prestar los servicios. Por ello, muchos auto-
res han profundizado en su estudio ofreciéndonos
diferentes visiones sobre ella. De forma genérica, se
puede definir innovación como la aportación de
algo nuevo que aún no se conoce en un ámbito
determinado. Otras definiciones más precisas se
aproximan más al ámbito económico y entre ellas
podemos destacar, por ejemplo, la de Schumpeter
(1912), para quien una innovación es la utilización
productiva de un invento. Schumpeter distingue
cinco clases diferentes de innovación: la introduc-
ción de un bien nuevo o un nuevo tipo de bienes, de
un nuevo método productivo en un sector, la apertu-
ra de un mercado nuevo, la utilización de nuevas
materias primas o una nueva organización industrial.

Según el manual de Frascati (OCDE, 2002) «Las acti-
vidades de innovación tecnológica son el conjunto
de etapas científicas, tecnológicas, organizativas,
financieras y comerciales, incluyendo las inversiones
en nuevos conocimientos, que llevan o que intentan
llevar a la implementación de productos y de pro-
cesos nuevos o mejorados. La I+D no es más que
una de estas actividades y puede ser llevada a
cabo en diferentes fases del proceso de innovación,
siendo utilizada no sólo como la fuente de ideas
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creadoras sino también para resolver los problemas
que pueden surgir en cualquier fase hasta su culmi-
nación». Además de la I+D, según el manual de
Oslo (OCDE, 2006), se considera también que for-
man parte de las actividades de innovación «la
adquisición de tecnología no incorporada y de
know-how, la adquisición de tecnología incorpora-
da, la puesta a punto de las herramientas y la inge-
niería industrial, el diseño industrial, otra adquisición
de capital, el inicio de la fabricación y la comercia-
lización de productos nuevos y mejorados». 

Este mismo documento define innovación como «la
introducción de un nuevo, o significativamente
mejorado producto (bien o servicio), de un proceso,
de un nuevo método de comercialización o de un
nuevo método organizativo, en las prácticas internas
de la empresa, la organización del lugar de trabajo
o las relaciones exteriores».

Puede hablarse de innovación de producto, cuan-
do se introduce un bien o servicio nuevo o mejora-
do de forma significativa, ya sea en sus característi-
cas o en su destino. 

Por su parte, una innovación en proceso supone la
introducción de un proceso productivo o de distri-
bución nuevo o significativamente mejorado, cam-
biando los materiales, las técnicas o los programas
informáticos. La empresa puede haber desarrolla-
do por sí misma una nueva tecnología, o puede
haber adoptado una ya existente, pero nueva para
ella. 

La innovación en las técnicas de comercialización
se produce con la aplicación de un nuevo modo de
comercializar un producto o servicio que conlleve
diferencias relevantes en el diseño, el envase, los
canales de venta, la promoción o la fijación del pre-
cio del mismo, y supone la adopción de nuevos
métodos encaminados a mejorar la distribución, a
destacar la superioridad del producto o servicio
sobre los demás o a desarrollar nuevas formas de
comercialización.

Por último, la innovación de organización consiste en
introducir un nuevo método organizativo en las prácti-
cas, la organización del lugar de trabajo o las relacio-
nes de la empresa con el exterior. Este tipo de innova-
ción supone, por tanto, la introducción de nuevos pro-
cedimientos destinados a mejorar el funcionamiento
interno de la empresa y a aprovechar de manera
más eficiente sus recursos o a potenciar su relaciones
con otras empresas, instituciones y colectivos.

Las actividades de innovación determinan con fre-
cuencia la competitividad de las empresas y tienen
cada vez más peso en las políticas públicas
(Huggins y Weir, 2007). El objetivo final que persiguen
las empresas con la realización de actividades de
innovación suele ser mejorar sus resultados pero, sin
embargo, también cumplen determinados objetivos
intermedios, como puede verse en lel cuadro 1.

Por ello, tanto en el ámbito interno de la empresa,
como en el externo, el reconocimiento y la valora-
ción de estas actividades es una información impor-
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CUADRO 1
LOS DISTINTOS TIPOS DE INNOVACIÓN EN LA EMPRESA

FUENTE: Elaboración propia a partir de OCDE (2006).

En productos Mayor demanda

Mejora de los resultados

Mayores ingresos

Mayor margen de beneficio

En procesos Mayor productividad

Reducción de costes

Mejor precio

Mayor cuota de mercado

Mayor margen de beneficio

En comercialización Apertura de nuevos mercados

Mayor satisfacción de los consumidores

Mejor posicionamiento en el mercado

En organización Reducción de costes administrativos

Reducción de costes de transacción

Mayor satisfacción de los trabajadores

Mayor productividad

Reducción costes de suministros

Tipo de innovación Objetivos intermedios Objetivo último
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tante. Por un lado, es necesaria para que la propia
empresa pueda gestionar de forma eficiente dichas
actividades. Por otro, los individuos, colectivos o enti-
dades externos requieren dicha información para
tomar sus decisiones respecto a la empresa. Por
ejemplo, los inversores, los acreedores, los consumi-
dores, las administraciones públicas, etcétera.

LA MEDIDA DE LA INNOVACIÓN

Como ya hemos destacado, la información sobre las
actividades de innovación que realiza la empresa es
útil porque permite saber si realiza por sí misma I+D, si
es contratada o adquirida en el exterior en forma de
nuevas máquinas, equipos o conocimiento, si ha
necesitado desarrollar un esfuerzo de formación o
capacitación de sus empleados, si se han llevado a
cabo cambios en las rutinas y en los procedimientos
de trabajo, etc. En este sentido, se considera que las
actividades de innovación son inversiones que realiza
la empresa con la expectativa de que generen ren-
dimientos en el futuro y por lo tanto, deben recono-
cerse, medirse y cuantificarse. Sin embargo, hay que
considerar que no siempre tienen éxito al ponerlas en
práctica, o que si lo tienen, podrían no ser acertadas
desde el punto de vista comercial.

La medida de las actividades de innovación suele
hacerse a través de indicadores, y en este sentido,
numerosos autores han realizado aportaciones
(Evangelista et al. 1998; Mairesse y Mohnen ,2002;
Fell et al. 2003; Ordóñez, 2005a y 2005b, Adams et
al., 2006; Martensen et al., 2007)

Los gastos que realiza la empresa en dichas inversio-
nes es un primer indicador de la actividad innovadora
que realiza, que puede ser combinado con los ingre-
sos que generan y los resultados obtenidos. Sin embar-
go, en la realización de las encuestas sobre activida-
des de innovación a las empresas, las preguntas sobre
los gastos realizados en actividades de innovación se
encuentran entre las más laboriosas y las que más
tiempo requieren, ya que no pueden extraerse direc-
tamente del sistema de información contable, al no
tratarse de una información que requiera ser formula-
da de forma desglosada en los estados financieros de
las empresas. Ocurre lo mismo con otros datos de
carácter cuantitativo requeridos a las empresa por la
mayoría de las encuestas y que el modelo contable
actual no está en disposición de ofrecer.

LA MEDICIÓN Y REPRESENTACIÓN CONTABLE DE LA
INNOVACIÓN

Los sistemas contables comenzaron a desarrollarse
obedeciendo a la necesidad de información que

los dueños y gestores de los negocios empezaron
a tener cuando éstos alcanzaban un cierto volu-
men. A lo largo del tiempo se han ido perfeccio-
nando intentando ofrecer una información cada
vez más compleja y completa a medida que era
requerida por los diferentes implicados en la
empresa, hasta llegar a ser regulada legalmente y
convertirse en el sistema informativo contable que
hoy conocemos y cuyo fin es reflejar la imagen fiel
del patrimonio, de la situación financiera y de los
resultados de las empresas. En este sentido, el
balance, como estado representativo del patrimo-
nio, se convierte en un instrumento de gran impor-
tancia que sirve a las empresas para medir y
comunicar su valor (Edvinson y Malone, 1997;
Cheney, 2001). 

Los activos intangibles

Los activos intangibles, como el conocimiento y la
innovación, son muchas veces más importantes
para el éxito de la empresa que los activos mate-
riales (Rastogi, 2000), especialmente cuando se
trata de empresas cuyas actividades se basan en
componentes de alta tecnología o en el conoci-
miento. 

En el largo camino del desarrollo del modelo con-
table para adaptarse a las necesidades informati-
vas de sus usuarios, el reconocimiento y valoración
de los intangibles, de los que forma parte la inno-
vación, ha venido siendo uno de los principales
problemas a los que se ha enfrentado la contabili-
dad. Cañibano y Sánchez (1992) ponen de mani-
fiesto el desafío que la evolución tecnológica ha
supuesto para la contabilidad, tanto en el ámbito
de la contabilidad financiera como en el del con-
trol de gestión. Como consecuencia de ello, hace
ya tiempo que existe la percepción de que los
estados financieros resultan insuficientes para la
toma de decisiones (Batchelor, 1999; Francis y
Schipper, 1999; Seetharaman et al., 2002) y diver-
sos trabajos, como los de Eccles y Mavrinac (1995)
o Amir y Lev (1997) aportan evidencias empíricas
sobre sus carencias informativas en lo que se refie-
re a las inversiones en intangibles, lo cuál se refleja
en la diferencia entre el valor contable y el valor de
mercado de las empresas.

El nuevo Plan General de Contabilidad español de
noviembre de 2007, inspirado en las normas emiti-
das por el IASB (1), organismo emisor de normas inter-
nacionales de contabilidad y de información finan-
ciera (NIC/NIIF), admite el reconocimiento inicial de
un intangible cuando cumpla la definición de activo,
los criterios de registro o reconocimiento contables y
además sea identificable. Un activo, según la defini-
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ción contenida en el Marco Conceptual del Plan
General de Contabilidad, es un bien, derecho u otro
recurso controlado económicamente por la empre-
sa resultante de sucesos pasados, del que se espera
que la empresa obtenga beneficios o rendimientos
económicos en el futuro (PGC, RD 1514/2007 de 16
de noviembre). Su criterio de registro y reconocimien-
to añade que puede reconocerse en el balance
cuando además, se pueda valorar con fiabilidad. El
criterio de identificabilidad supone que, para poder
ser reconocido, el intangible debe ser separable, es
decir, que pueda ser separado de la empresa o ven-
dido, cedido, entregado para su explotación, arren-
dado o intercambiado, o bien, surja de derechos
legales o contractuales, independientemente de
que sean transferibles o separables de la empresa o
de otros derechos u obligaciones.

El núcleo del problema se centra en estos dos
requisitos: por un lado, la identificabilidad, que
supone un obstáculo para que un intangible
pueda ser reconocido como tal en el balance, y
por otro lado, y no menos importante, la fiabilidad
en su valoración. 

Las actividades de innovación requieren inversio-
nes de diferentes tipos. Una parte de esas inversio-
nes se hacen en inmovilizados materiales, como
por ejemplo, en maquinaria o equipos tecnológi-
camente avanzados con el fin de mejorar los pro-
cesos de producción o fabricar un nuevo produc-
to. Otra parte se hace en intangibles que no siem-
pre pueden ser identificados separadamente ni
valorados, salvo de forma indirecta, y por tanto, no
pueden ser activados, debiendo ser recogidos
como gastos del ejercicio en el que se producen,
como la formación necesaria para capacitar al
personal para la actividad de innovación o la pro-
moción para lanzar un producto nuevo. Pero, si
bien es difícil estimar el valor añadido que cada
actividad de innovación, ya sea tecnológica,
comercial o en procesos, aporta a la empresa, sí
es posible reconocer y valorar los gastos que gene-
ra, que en algunos casos pueden reconocerse
como activos.

También podrían, en algunos casos, conocerse los
ingresos y resultados que producen. Nos estamos
refiriendo especialmente a los que forman parte de
la innovación tecnológica, es decir, a la investiga-
ción, el desarrollo y la propiedad industrial, así como
al fondo de comercio. Los gastos que generan
dichas actividades pueden ser activados, de forma
que no sean considerados como simples gastos del
ejercicio, lo que castigaría la cuenta de pérdidas y
ganancias, influyendo negativamente en el resulta-
do del período y podría convertirse en un desincen-
tivo de la innovación.

Investigación

El PGC denomina investigación a «la indagación ori-
ginal y planificada que persigue descubrir nuevos
conocimientos y superior comprensión de los exis-
tentes en los terrenos científico o técnico», que
puede ser realizada por la propia empresa o ser
encomendada a otras empresas o instituciones,
como Universidades o centros de investigación.
Según el PGC, los gastos que genera esta actividad
se pueden activar considerándolos como inmovili-
zado intangible si están individualizados por proyec-
tos y se puede determinar su coste para que pueda
distribuirse en el tiempo, y si existen motivos funda-
dos del éxito técnico y de la rentabilidad económi-
co-comercial del proyecto. Por su parte, las Normas
Internacionales de Contabilidad definen investiga-
ción como «todo aquel estudio original y planifica-
do, emprendido con la finalidad de obtener nuevos
conocimientos científicos o tecnológicos» (NIC 38).

Existen diferencias en este sentido entre el PGC y las
Normas Internacionales de Contabilidad, que consi-
deran que los gastos de investigación no deben
activarse, sino que deben ser soportados por la
cuenta de resultados, ya que consideran que en la
fase de investigación no puede saberse si de ella
resultará un activo intangible capaz de generar
beneficios económicos futuros.

Desarrollo

Supone la segunda fase de la investigación y es
definida por el PGC como «la aplicación concreta
de los logros obtenidos por la investigación o de
cualquier otro tipo de conocimiento científico, a un
plan o diseño en particular para la producción de
materiales, productos, métodos, procesos o siste-
mas nuevos o sustancialmente mejorados, hasta
que se inicia la producción comercial». Al igual
que la investigación, puede ser realizado por la
propia empresa o ser encargado al exterior. Para
que puedan ser considerados activos intangibles
deben cumplir los mismos requisitos que los gastos
de investigación.

Sin embargo, las NIC sólo permiten reconocerlos si la
entidad puede demostrar que, desde el punto de
vista técnico, se puede completar la producción del
activo intangible para que la empresa esté en dis-
posición de usarlo o venderlo, que tiene intención
de completarlo y capacidad para usarlo o vender-
lo, que posee los recursos adecuados para hacerlo,
que conoce el modo en que el intangible va a
generar beneficios económicos futuros y que es
capaz de valorar fiablemente el desembolso atribui-
ble al intangible en la fase de desarrollo (NIC 38).
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Propiedad industrial

El PGC considera la propiedad industrial como el
importe que la empresa abona por la propiedad, el
derecho a usar o la concesión del uso de elementos
como patentes de invención, certificados de protec-
ción de modelos de utilidad pública y patentes de
introducción, siempre que deban ser inventariados
por la empresa que los adquiere. También considera
como tal los gastos de desarrollo que hayan tenido
resultados positivos y se hayan registrado. 

Fondo de comercio

En cuanto al fondo de comercio, sólo puede recono-
cerse como activo cuando su valor se manifieste a
raíz de una adquisición onerosa, en el ámbito de una
combinación de negocios, es decir, de una opera-
ción en la que la empresa adquiere el control de uno
o varios negocios, definiéndolo el nuevo PGC como
«el exceso, a fecha de adquisición, del coste de la
combinación de negocios sobre el correspondiente
valor de los activos identificables adquiridos menos el
de los pasivos asumidos. En consecuencia, sólo se
reconocerá cuando haya sido adquirido a título one-
roso y corresponda a los beneficios económicos futu-
ros procedentes de activos que no han podido ser
identificados individualmente y reconocidos por
separado». Como consecuencia de los requisitos
para su reconocimiento, quedan fuera del activo
buena parte de los conocimientos técnicos y de mer-
cado que pueden generar beneficios futuros para la
empresa, pero que exceden la capacidad de con-
trol que la empresa tiene sobre dichos beneficios. La
NIC 38 se expresa en este sentido, por lo que sólo
pueden ser registrados contablemente como activos
si este conocimiento estuviera legalmente protegido
constituyendo un derecho para la empresa.

Lo mismo ocurre en el caso de la capacitación, for-
mación y especialización del personal, de las habili-
dades técnicas o directivas, de la lealtad y fidelidad
de los clientes, entre otros. Según Taylor (2001) y
Koenig (2000) constituyen activos ocultos, pero reales,
que son valorados por el mercado. En todo caso,
como recogen Cañibano et al. (1999), no existe
acuerdo a la hora de determinar los criterios para el
reconocimiento, medición y amortización de los acti-
vos intangibles, aunque no dejan de realizarse esfuer-
zos en este sentido por parte de los organismos emi-
sores de normas contables (Roslender, 2004).

El capital intelectual

Existen numerosas definiciones de capital intelec-
tual. Entre ellas, la de Brooking (1997), que lo define

como la diferencia entre el valor contable de la
empresa y el importe que alguien estaría dispuesto
a pagar por ella. La empresa Skandia, en su informe
de 1998, lo define como «la posesión de conoci-
mientos, experiencia aplicada, tecnología organiza-
cional, relaciones con clientes y destrezas profesio-
nales que dan a Skandia una ventaja competitiva
en el mercado». Por su parte, para Stewart (1997) es
«el material intelectual que ha sido formalizado,
capturado y gestionado para crear bienestar a tra-
vés de la producción de activos de mayor valor».

La denominación de capital intelectual es relativa-
mente reciente. Tiene ciertas similitudes con el capi-
tal financiero, ya que también puede ser invertido,
pero su rentabilidad es difícil de cuantificar en térmi-
nos monetarios. Se suele considerar de forma gene-
ral que los tres elementos principales que lo integran
son: el capital humano, es decir, la suma de habili-
dades y destrezas de los componentes de la orga-
nización; el capital estructural, que es la capacidad
de transformar y mantener flexible y adaptable la
estructura de la empresa para adecuarla a nuevas
formas de creación de valor; y el capital relacional,
es decir, la capacidad de conseguir relaciones esta-
bles con clientes, proveedores, centros tecnológi-
cos, universidades e incluso con las empresas de la
competencia, según, entre otros, Rodríguez (2005),
Bontis (1996 y 1998), Roos, et al. (1998), Stewart
(1991, 1994 y 1997), Sveiby (1997), Edvinsson y Malo-
ne (1997), Saint-Onge (1996) y Sullivan y Edvinsson
(1996). Por su parte, Bueno (1998) añade a estos tres
componentes principales otro más, que es el capi-
tal innovación y de aprendizaje.

Uno de los problemas a los que se enfrenta la infor-
mación contable, como consecuencia de sus
carencias en este ámbito, es la repercusión que tie-
nen sobre los mercados financieros las distorsiones
contables sobre los gastos de I+D que no se activan
y se convierten en gastos del ejercicio que disminu-
yen el beneficio y el total de activos. Un estudio rea-
lizado por Lev et al. (2005) revela que dichas distor-
siones afectan significativamente tanto al rendi-
miento de los capitales propios como a la tasa de
crecimiento de los beneficios.

EL REFLEJO DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN EN
EL MODELO CONTABLE

La inclusión de los intangibles que componen el
capital intelectual en los estados financieros, entre
los que se encuentran las actividades de innova-
ción, tal y cómo están configurados actualmente
no es sencillo y requiere la transformación del
modelo contable tradicional para dar cabida a los
mismos. 
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Una primera opción puede ser elaborar un estado
separado de las Cuentas Anuales, en el que se
recoja la información correspondiente a estos acti-
vos, que formaría parte del informe anual de las
sociedades junto con las Cuentas anuales. Esta
podría ser una primera aproximación, y muchas
empresas están ya ofreciendo esta información de
forma voluntaria, mediante la elaboración del infor-
me de capital intelectual basado en indicadores,
como es el caso de Skandia, Celemi o las españo-
las Unión Fenosa, BBVA o Caja Madrid. Sin embargo,
esto no es suficiente para la toma de decisiones,
puesto que la voluntariedad implica que la informa-
ción ofrecida no es homogénea para todas las
empresas y por tanto, tampoco comparable. 

Una segunda opción es su inclusión en las cuentas
anuales, que requeriría un mayor grado de reforma. El
estado que podría recoger esta información es la
memoria, en la cuál ya se incluye un apartado relati-
vo al inmovilizado intangible, si bien tiene como fin
ampliar y completar la información sobre los intangi-
bles que figuran recogidos en el balance, es decir, los
que están ya reconocidos como activos. Sería nece-
sario ampliar este apartado para dar cabida a aqué-
llos que no cumplen la definición de activos, pero
que pueden ser considerados como susceptibles de
generar rendimientos futuros. Incluir esta información
en la memoria requiere, por una parte, identificar
separadamente los activos intangibles sobre los cua-
les se debe informar y por otro lado su cuantificación
monetaria o su significatividad a través de indicado-
res especialmente elaborados para cada intangible.
Un ejemplo, relativo a las actividades de innovación,
podrían ser los recogidos en el cuadro 2.

La tercera opción sería la incorporación plena como
activos de estos intangibles en los estados financie-
ros, principalmente en el balance y en la cuenta de
resultados, lo que requeriría una profunda transfor-
mación del modelo contable actual. 

Esta inclusión reportaría ventajas, ya que aumentaría la
información, al desglosarse y especificarse las inversio-
nes que componen el fondo de comercio y otras que
no están contenidas en él pero forman parte del capi-
tal intelectual. Además, se reflejaría también las expec-
tativas futuras de rentabilidad de dichas inversiones.

Existen numerosas aportaciones en este sentido,
como la de Lev y Zarowin, (1998), que proponen una
reforma del sistema de reconocimiento y valoración
de los intangibles, dándoles un tratamiento similar al
de los inmovilizados materiales, o la de Sveiby (1997),
que propone un modelo para elaborar un balance
de activos intangibles, que recogería tanto los acti-
vos y fuentes financieras visibles como los invisibles,
o las de Edvinsson (1997) y Brooking (1997).

CONCLUSIONES

El desarrollo de actividades de innovación suele
suponer para las empresas ventajas competitivas y
muchas veces es el motor de su supervivencia en el
mercado. La necesidad de disponer de una infor-
mación más precisa, más amplia y de mayor cali-
dad sobre estas actividades es cada vez más
importante para las propias empresas y para todos
aquéllos que toman decisiones relacionadas con
ellas. De este modo, el sistema contable podría res-
ponder a los requerimientos de información que rea-
lizan las administraciones públicas sobre dichas acti-
vidades que generalmente están ligados, entre
otros, al establecimiento de nuevas políticas, de
incentivos fiscales o de concesión de financiación
en forma de subvenciones.

El sistema contable debe afrontar este nuevo reto,
como ha venido haciendo la lo largo del tiempo, y
adaptarse a los nuevos requerimientos recogiendo
esta información separadamente, ya sea en la
memoria o en el balance y la cuenta de resultados,
con la finalidad de reflejar la imagen fiel del patri-
monio, la situación financiera y los resultados de la
empresa. El propio Manual de Oslo reconoce la cali-
dad de la información contable cuando dice que la
calidad de la información recogida sería probable-
mente mayor si se tratara de datos que pudieran
extraerse de la información contable.
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CUADRO 2
INDICADORES DE ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN

Indicadores en u.m

– Gastos de lanzamiento de cada nuevo producto

– Gastos de la puesta en marcha de cada nuevo proceso

– Gastos incurridos en la penetración en un nuevo mercado

– Gastos ocasionados por cambios en la organización

– Ingresos generados por cada nuevo producto

– Disminución de costes generada por cada nuevo proceso

– Ingresos generados en cada nuevo mercado

– Disminución de costes generada por cambios en la organización

– Inversión en inmovilizados materiales destinados a actividades de
innovación

– Inversión en intangibles (reconocidos en balance) destinados a
actividades de innovación

Indicadores porcentuales

– Nº de empleados en actividades de innovación/nº total de
empleados

– Ingresos generados por cada nuevo productos/ingresos totales

– Ingresos generados en cada nuevo mercados/ingresos totales

FUENTE: Elaboración propia.
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EL REFLEJO CONTABLE DE LAS ACTIVIDADES INNOVADORAS…

NOTAS

[1] International Accounting Standard Board, antes denomina-
do International Accounting Standard Committee.
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NORMATIVA LEGAL

Normas Internacionales de Contabilidad (NIC/NIIF)

Reglamento (CE) nº 1725/2003, por el que se adoptan deter-
minadas Normas Internacionales de Contabilidad de conformi-
dad con el Reglamento (CE) nº 1606/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo.

Plan General de Contabilidad

Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el Plan General de Contabilidad.
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