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Tradicionalmente se ha sehalado la introduccion de la innovacion y el avance tecnoldgico
en las empresas como motor del desarrollo econdmico. Los avances del conocimiento en
ciencia y tecnologia se aplican a la produccion como innovaciones, generando beneficios
econdmicos para las empresas que, a su vez, repercuten en el teritorio en que éstas se

asientan (Dosi et al., 1988; Malerba y Orsenigo,
2000; Nelson y Winter, 1982; Schumpeter, 1917). La
universidad, junfo con los centros de investigacion
publicos, desempena un papel clave en este pro-
ceso al impulsar el avance del conocimiento cienti-
fico bdsico, por lo que ha sido considerada fradicio-
nalmente un elemento importante para la genero-
cién de innovaciones, contribuyendo con ello a la
generacion de empleo vy riqueza en el ternitorio
(Cohen et al.,, 2002:1; Harmon et al., 1997:424;
Mowery y Shane, 2002:iv).

Sin embargo, en la actualidad se considera que,
ademds de contribuir a la innovaciéon mediante el
avance de la ciencia bdsica, la universidad debe
incluir entre sus misiones la contribucién directa al
desarrollo econdmico del territorio. Esta nueva
misién se fraduce en el ejercicio de funciones nue-
vas por parte de la universidad, entre las que se
encuentra la identificacion, creacion y comerciali-

zaciéon de los resultados logrados a tfravés de la
investigacion que se desarrolla en su seno; los auto-
res que han analizado este cambio consideran que
la universidad ha pasado a regirse por un NUevo
modelo, que se denomina «paradigma empresao-
rial» (Etzkowitz, 2003; Etzkowitz et al., 2000; Ley-
desdorff y Meyer, 2003).

Esta transformacién constituye la segunda revolu-
cién que se ha producido en las funciones de la uni-
versidad, ya que la primera consistio en la transfor-
macioén de la universidad docente en investigadora,
al incorporar la investigacion en las funciones que
hasta entonces realizaba la universidad, que se limi-
taban a la preservacion y difusion del conocimiento.

Como consecuencia de la transformacion de la uni-
versidad hacia el paradigma empresarial, la transfe-
rencia de los resultados de las investigaciones que se
llevan a cabo en la universidad hacia las empresas
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cobra una importancia esencial. La transferencia tec-
nolégica se puede definir como el paso de la tecno-
logia de un individuo u organizacién a ofro, a fraves
de un canal de comunicaciéon (Carayannis ef al.,
1998:3). Por tanto, es el medio a través del cual los
resultados de las investigaciones que se desarrollan
en las universidades y centros publicos de investiga-
cién pueden tener aplicacion comercial.

Existe una gran variedad de canales de transferen-
cia de tecnologia entre la universidad y la empresa,
ya gque se puede considerar como tfales cualquier
medio que permita que una empresa alcance un
determinado conocimiento que procede de la uni-
versidad. Entre los mds estudiados en la literatura se
pueden senalar los siguientes:

B Convenios y contratos de colaboracion entre la
universidad y las empresas (Shane, 2002a).

B Licencias de patentes de las universidades
(Agrawal y Henderson, 2002; Cohen et al., 2002;
Colyvas et al., 2002; Henderson et al., 1998, Mowery
y Sampat, 2005; Mowery y Ziedonis, 2002; Mowery et
al., 2002; Shane, 2002b; Thursby y Thursby, 2002).

B Movilidad de recursos humanos entre la universi-
dad y la empresa (Shane, 2002a).

[l Publicaciones en revistas y aportaciones a con-
gresos (Cohen et al., 2002; Rogers et al, 2001).

M Relaciones informales (Audretsch y Feldman,
1996).

B Creacion de empresas a partir de los resultados
de la investigacion que se lleva a cabo en las uni-
versidades (spin-off universitarias).

Este articulo se va a centrar en ésta Ultima, la crea-
cion de empresas a partir de los resultados de la
investigacion que se lleva a cabo en las universida-
des, es decir, las spin-off universitarias (1). La impor-
tancia de su estudio se justifica porque, aunque las
licencias de patente han sido el mecanismo mds
utilizado tradicionalmente por las universidades para
comercializar tecnologia, las universidades estan
fomentando cada vez mds la creacion de empre-
sas spin-off con el mismo objetivo (Siegel ef al.,
2007:489). Ademds, diferentes autores han destaca-
do este tipo de empresas por generar empleo para
frabajadores universitarios alfamente formados y por
provocar importantes efectos positivos para el territo-
rio en el que se asientan (Shane, 2004a; Rothaermel
y Thursby, 2005; O’Shea et al., 2007q).

Desde hace unos anos, las universidades espanolas
se estdn incorporando progresivamente al cambio

del paradigma y, como consecuencia de ello,
estdn desarrollando estrategias de fomento de la
transferencia de tecnologia, entre las que destacan
las politicas de fomento de la creacion de spin-off
universitarias. Ejemplo de esta tendencia son la
entrada en vigor de la Ley de Universidades (LOU) en
2001 y su reforma de 2007, que pretenden crear un
clima mdas favorable para la creacion de spin-off en
las universidades espanolas. Como resultado de
estos esfuerzos, la creacion de spn-off universitarias
en Espana sigue una tendencia creciente (2).

Sin embargo, esta tendencia no es comun a todas
las universidades espanolas, ya que mientras las de
regiones como Cataluha o Valencia son muy acti-
vas en creacion de spn-off, otras se encuentran mds
rezagadas (Ortin et al., 2007:22). Este es el caso de
la Universidad de Huelva, que en la actualidad
cuenta con tres spn-off universitarias en funciona-
miento, mientras que universidades cercanas, como
la Universidad de Mdlaga, han creado 41 empresas.

Nos interesa estudiar cémo una universidad peque-
na y relativamente joven, que se encuentra alejada
de los grandes centros de investigacion e innova-
cién, se adapta al nuevo paradigma empresarial
dominante en la universidad, en un enforno poco
propicio para la creacion de empresas. El objetivo
de este articulo es clarificar los factores que influyen
en la creacion de spn-off universitarias, para lo que
nos centraremos en el caso de la Universidad de
Huelva, del que consideramos que se pueden
extraer conclusiones extrapolables a otras universi-
dades con caracteristicas similares, es decir, de
tfamano reducido v relativamente jovenes, pero que
fienen por objetivo diferenciarse a través de la cali-
dad vy la innovacion.

Realizaremos una revision de la bibliografia existente
con el objetivo de identificar los factores que influ-
yen en la creacion de spn-off por parte de una uni-
versidad. A continuacion analizaremos la situacion
de estos factores en el caso de la Universidad de
Huelva, para poder identificar cudles de ellos expli-
can la tasa de creacidn de spn-off actual.
Finalmente, a la luz de los resultados obtenidos, con-
cluiremos con algunas recomendaciones que per-
mitan a las universidades de tipo reducido y relativa-
mente reciente como la Universidad de Huelva
superar los problemas identificados.

CONCEPTO DE SPN-OFFY FACTORES

DETERMINANTES ¥

El término spin-off se utiliza para denominar tanto a
un tipo de empresa (la empresa spin-offy como al
proceso de formaciéon de la misma (el proceso de
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GRAFICO 1
FACTORES DETERMINANTES DE LA GENERACION DE SPIN-OFFS ACADEMICAS
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FUENTE:
Elaboracion propia a partir de O“Shea et al. (2007:3)

spin-off o salida de un conocimiento o tecnologia).
Se suele definir como cualquier proceso de crea-
cién de empresa que cumpla con los siguientes
requisitos (Pimay et al., 2003:356):

v/ Tiene su origen en una organizacion existente
que, en la literafura anglosgjona, se denomina
parent organization, es decir, organizaciéon madre u
organizacién de origen.

v/ Involucra a uno o varios individuos, con indepen-
dencia de su estatus o actividad en la organizacion
de origen.

v/ Estos individuos abandonan la organizacion de
origen para crear una nueva, la empresa spin-off.

Siguiendo estos criterios, Pimay et al. definen la spin-
off universitaria como una nueva empresa creada
para explotar comercialmente algin conocimiento,
tecnologia o resultado de investigacion desarrollado
en la universidad (Pimay et al., 2003:356). Djokovic y
Souitaris ofrecen una definicion similar, considerando
spn-off universitarias a las empresas que surgen de
las universidades y tienen por objetivo la comerciali-
zacién de la propiedad infelectual y la fransferencia
de la tecnologia desarollada en las instituciones
académicas (Djokovic y Souitaris, 2007:1).

En la literatura sobre spn-off universitarias se pueden
encontrar diferentes trabajos dedicados al andlisis y

clasificacion de los factores que pueden influir sobre
el nimero de spn-off gque surgen en una universidad
y su rendimiento posterior (Nlemvo Ndonzuau et al.,
2002; Vohora et al., 2004; Lockett et al., 2005;
O’'Shea ef al., 2007; Rothaermel et al., 2007). Estos
frabajos coinciden en senalar que existe un gran
numero de factores determinantes del surgimiento
de las spn-off, por lo que consideran que es nece-
sario disefar un marco tedrico a partir del cual iden-
tificar las diferentes categorias de determinantes y
clarificar la influencia de cada uno de ellos sobre la
generacion de spn-off.

En este articulo seguiremos el marco tedrico que
plantean O'Shea et al. (2007b), a partir del cual
desarrollamos una revision de la bibliografia existen-
te sobre el tema. Como se puede observar en el
grafico, se diferencian cuatro categorias de facto-
res determinantes de las spn-off.

La identificacion de una oportunidad tecnolégica se
considera un requisito previo para la formaciéon de la
spin-off académica. Sin ella, no tiene sentido la crea-
cion de la empresa (Roberts, 1991:51). A partir de la
identificacion de la oportunidad, se pueden destacar
varios grupos de factores determinantes que influyen
en la decision de crear la empresa, el proceso de for-
macion de la misma y su posterior desarrollo y rendi-
miento (O’Shea et al., 2007b:3). Una primera cate-
goria de factores determinantes incluye los atributos
y la personalidad del empresario; la segunda, las
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caracteristicas organizativas de la universidad; en
tercer lugar, las estructuras y politicas de la universi-
dad que facilitan la comercializacion, es decir, los
factores institucionales; y, por ultimo, los factores
externos 0 ambientales. A continuacién se analiza
cada una de estas categorias.

Atributos y personalidad del empresario «

De acuerdo con O’'Shea ef al., se puede senalar que
los estudios de esta rama de investigacion compar-
ten la idea de que la creacion de spn-off es un refle-
jo de las acciones individuales, por lo que se debe,
en gran medida, a factores personales del investiga-
dor (o investigadores), tales como la personalidad,
habilidades, trayectoria profesional y disposicion a
implicarse en actividades empresariales (O'Shea et
al., 2007b: 4). Siguiendo la clasificacion de Roberts
(1991:52) se pueden idenfificar cuatro categorias de
determinantes que se pueden enmarcar dentro de
los afributos personales del empresario o grupo fun-
dador de la empresa spin-off:

v/ los antecedentes familiares;

7/ la educacion, el sexo y la edad;
v/ la experiencia profesional;

v/ y los objetivos y motivaciones.

Los antecedentes familiares, en primer lugar, pue-
den constituir un factor deferminante de la genera-
cion de spn-off, ya que, segun indican autores
como Roberts, la presencia de antecedentes fami-
liares empresarios puede ser un factor determinante
en la decisidbn de crear una empresa tecnoldgica
(Roberts, 1991:53).

La educacion, el sexo vy la edad constituyen, de
acuerdo con varias aportaciones, factores determi-
nantes sobre la generacion de spn-off. El nivel edu-
cativo, en primer lugar, parece estar correlacionado
positivamente con la decisiéon de crear una spin-off
(Roberts, 19910:296). Sin embargo, el doctorado
puede generar efectos negativos, debido a que su
posesion reporta un mayor salario en la universidad,
por lo que aumenta el coste de oportunidad de
crear la empresa (Roberts, 19910:296). En cambio,
Ortin et al. (2007:8), en su andlisis de las spn-off uni-
versitarias en Espafna, destacan el gran nimero de
doctores que participan en ellas, explicando este
hecho a partir de su observacion de que la percep-
cion de rentas no es una motivacion para crear la
spin-off, 1o cual explicaria que el coste de oportuni-
dad de dejar la universidad, aun siendo doctor, no
fuera tan elevado.

El sexo, en segundo lugar, ha sido analizado por
Murray y Graham (2007), que encuentran diferen-
cias entre las spn-off creadas por varones y por
muijeres, senalando que las funciones que fradicio-
nalmente se han adjudicado a las mujeres, como el
cuidado de los hijos, suponen un obstdculo para
qgue las investigadoras se impliquen en la comercia-
lizacion de los resultados de su investigacion. Sin
embargo, destacan que la influencia de estos roles
tradicionales es cada vez mdas débil (Murray vy
Graham, 2007:682).

La edad, por ultimo, es un factor estudiado por
varios autores. Roberts (19910:65) sehala que la
edad media de los empresarios es de 37 anos, lo
cual concuerda con los resultados de Ortin et al.
(2007:8), que indican que los empresarios de las
spn-off universitarias espanolas suelen tener entre 30
y 40 anos. Por otfro lado, Roberts (19910:96) sehala
que la edad tiene un efecto levemente negativo
sobre la decision de crear una spin-off, lo cual se
puede relacionar también con el coste de oportuni-
dad que se sehalaba anteriormente.

La experiencia profesional constituye el tercer factor
determinante de la generacion de spn-off. En gene-
ral, se considera que tiene efectos positivos (Roberts,
19910:69) aungue existen algunos matices. En pri-
mer lugar, la experiencia en gestion de empresas o
de tecnologia se considera especialmente positiva
en la decisiéon de crear una spin-off (Ortin et al.,
2007:9; Clarysse y Moray, 2004:55). En segundo
lugar, la decision de continuar frabajando en la uni-
versidad al crear la spin-off puede influir de forma
negativa al restar tiempo de dedicacion a la nueva
empresa; sin embargo, Rappert et al. (1999: 889) y
Johansson et al. (2005:282) destacan los efectos
positivos gque la permanencia del empresario en la
universidad tiene sobre el mantenimiento de relacio-
nes formales e informales con ésta.

Un dltimo aspecto de la trayectoria profesional de
los investigadores es su importancia en la comuni-
dad cientifica. Asi, Stuart y Ding sefialan que los cien-
tificos mds importantes son los Mds propensos a la
creacion de spn-off, 1o cual explican, entre otros
factores, por su facilidad para obtener los recursos
necesarios para la creacion de la empresa (Stuart y
Ding, 2006:138).

Finalmente, los objetivos y las motivaciones de los
investigadores han sido sehalados como una varia-
ble clave para la decision de crear una spin-off.
Roberts (1991a) sefala, en sinfonia con las aporta-
ciones de McClelland (1967), la importancia de fac-
tores tales como la necesidad de logro y reconoci-
miento (Roberts, 1991a:89; Ortin et al., 2007:8). Otros
objetivos y motivaciones pueden ser la busqueda
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de la innovacion y el afdn por captar oportunidades
de negocio (Saxenian, 1994: 38).

Recursos organizativos de la universidad

Se puede considerar que la distinta dotacion de
recursos que posee cada universidad, fruto de su
historia y éxitos pasados, es determinante de la tasa
de generacion de spn-off de dicha universidad, y
permite explicar, ademds, las diferencias que se
puedan observar con respecto a la creacion de
spn-off en otras universidades (O'Shea et al.,
2005:1006). Entre los recursos organizativos de la uni-
versidad se pueden diferenciar los siguientes:

v/ Nivel y naturaleza de los fondos que se utilizan
para financiar la investigacion.

v/ Naturaleza de la investigacion.
v/ Nivel de calidad de los investigadores.

v/ Estrategia de apoyo a la generacion de spn-off
de la universidad.

v/ Disponibilidad de oficinas de transferencia tecno-
l6gica e incubadoras de empresas.

En cuanto al primer factor, se puede senalar que los
investigadores cuya actividad es financiada
mediante recursos procedentes de la industria son
mds activos en la transferencia comercial de los
resultados —tanto mediante el uso de licencias de
patente como a través de la generacion de spn-off-
(Blumenthal et al., 1996; Powers y McDougall,
2005:305; O'Shea et al., 2005:1006).

En segundo lugar, la influencia de la naturaleza de
la investigacion se basa en la idea de que tanto el
nivel de oportunidades como la propension a
comercializar los resultados de la investigacion vari-
an considerablemente entre los distintos campos
cientificos (Shane, 2004q; Siegel y Phan, 2006) y se
encuentran presentes de forma especial en aque-
llos sectores de actividad en los que la ciencia y la
tecnologia son mds préximos (Fontes, 2005:346). Asi,
O'Shea et al. (2005) sefalan gue la financiacion de
investigaciones en ciencias e ingenieria es mds fruc-
tifera en generacion de spn-off, destacando espe-
cialmente las investigaciones que se llevan a cabo
en las ramas de ciencias de la salud, informdtica y
quimica (O'Shea et al., 2005:1006).

En tercer lugar, diferentes aportaciones senalan que
una mayor calidad de los investigadores puede
influir de forma positiva en la obtencién de resulta-
dos importantes, que pueden ser comercializados

mediante la creacidon de una spin-off (Powers y
McDougall, 2005:306; O’'Shea ef al., 2005:1006).
Zucker et al. (1998) destacan la importancia de la
presencia de «cientificos estrella» y sus colaborado-
res para la generacion de spn-off, asi como la rela-
cién con universidades de prestigio. Los autores
explican este hecho por considerar que los cientifi-
cos estrella crean las empresas spin-off con el obje-
fivo de obtener rentas de su capital intelectual
(Zucker et al., 1998:302). Di Gregorio y Shane (2003)
senalan que existe una relacién positiva entre la
generacion de spn-off y el prestigio de las universi-
dades, lo cual explican basdndose en la idea de
que explotar tecnologias cuyo resultado comercial
es incierto es mas facil cuando el prestigio de la uni-
versidad de origen respalda la credibilidad del
empresario (Di Gregorio y Shane, 2003:226).

Oftro de los factores que han sido considerados en la
literatura como determinantes de la generacion de
spn-off es la estrategia de fomento de las mismas
que sigue la universidad (Meyer, 2003; Link y Scoft,
2005; Lockett y Wright, 2005: 1054). Las spin-off aca-
démicas pueden disponer, en muchos casos, de
instrumentos de apoyo a su creacion y desarrollo
que no se encuentran disponibles para el resto de
pequenas y medianas empresas que no surgen de
la universidad (De Coster y Butler, 2005:541). La estra-
tegia de apoyo a la generacion de spn-off acadé-
micas se encuentra relacionada con la cultura y los
objetivos generales de la universidad, que serdn
analizados mds adelante.

Clarysse et al. (2005) plantean una clasificacion de
las estrategias de apoyo a la creacion de spn-off, en
la que diferencian tres modelos. El primero de ellos
es el modelo de seleccién baja (low selective
model), cuyo obijetivo principal es generar el mayor
numero de spn-off posible, tanto por parte de los
alumnos como de los investigadores, de modo que
el atractivo econdmico y financiero de cada una de
ellas es menos importante. El segundo es el modelo
de apoyo (supportive model), en el cual la genera-
cién de spn-off se considera como una forma de
comercializar los resultados de la investigacion alter-
nativa a la licencia de patentes. Como consecuen-
ciq, las empresas creadas deben cumplir unos crite-
rios minimos de beneficios esperados. En cambio, el
apoyo que la universidad ofrece a los equipos pro-
motores serd mayor, llevando a cabo un proceso de
seguimiento antes y después de la creacion de la
empresa (Clarysse et al., 2005:205). Finamente, el
tercer modelo es el de incubadora (incubator
model), cuyo objetivo es buscar oportunidades deri-
vadas de la investigacion cientifica para las que la
spin-off sea la forma mds beneficiosa de explota-
cién comercial, frente a otras formas tradicionales
de comercializacion, como la licencia de patentes.
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En este caso, se produce una busqueda activa de
oportunidades tecnoldgicas y una selecciéon entre
licencia y spin-off para cada una de ellas. Como
resultado, el nimero de spn-off creadas ser& menor,
pero éstas tendrdn una fuerte orientaciéon hacia el
mercado y el crecimiento (Clarysse ef al.,
2005:206).

Ofras clasificaciones de las estrategias de apoyo al
fomento de la spin-off son las de Davenport et al.
(2002) y Degroof y Roberts (2004). Las tres clasifica-
ciones coinciden en sefnalar que en el diseho de
una politica de fomento de las spn-off por parte de
la universidad se produce una seleccion entre nive-
les de apoyo y selectividad y disponibilidad de
recursos. De acuerdo con Clarysse ef al., se puede
sefalar gue ninglin modelo es mejor que otro. Cada
uno de ellos se agjusta a un contexto determinado y
es el adecuado para los objetivos marcados y el
fipo de spin-off que se quiera fomentar (Clarysse ef
al., 2005:212).

La presencia y rendimiento de las oficinas de frans-
ferencia tecnoldgica se puede considerar, en quin-
to lugar, un factor determinante del surgimiento y
desarrollo de spn-off universitarias (Locket y Wright,
2005:1045; O’'Shea et al. 2005:1006; O'Gorman et
al., 2008:32; Markman et al., 2008:34). Las oficinas
de transferencia tecnolégica son agentes creados
por la universidad para ejercer como intermediarios
entre los investigadores de la universidad vy la indus-
fria. Sus funciones no se limitan a la promocion de
las spn-off, sino que redlizan también actividades
relacionadas con la difusion de los resultados de la
investigacion que se lleva a cabo en la universidad
(Siegel et al., 2003:28), la gestion del valor de la pro-
piedad intelectual (Meseri y Maital, 2001:116) y la
colaboraciéon con los investigadores en la difusion
de los resultados de su investigacion (Carlsson y
Fridh, 2002:200; Jain y George, 2007:562). Entre las
funciones directamente relacionadas con la gene-
racion de spn-off que llievan a cabo las oficinas de
tfransferencia tecnoldgica, Roberts y Malonet (1996)
destacan las siguientes:

v/ Toma de decisiones durante el proceso de eva-
luacién de las posibilidades comerciales del invento.

v/ Planificar la proteccién intelectual del invento.

v/ Relacionar a los empresarios con empresas de
capital riesgo.

v/ Participar en los organismos gestores de la
empresal.

Existen numerosos estudios dedicados al andilisis de
los fipos de oficinas de transferencia tecnoldgica y

la efectividad de su actividad como mecanismos
de fransferencia (Parker y Zilberman, 1993; Colyvas
et al., 2002; Jain y George, 2007). Entre ellos, algu-
nos estudios han analizado la influencia de las ofici-
nas de fransferencia sobre la generacion de spn-off.,
Sin embargo, no existe consenso sobre la efectivi-
dad de la oficina de transferencia en la generacion
de spn-off. Aungue su influencia se considera gene-
ramente positiva (O'Shea et al., 2007b:5), algunos
autores la relacionan con la antigedad, de modo
que su eficacia es mayor conforme aumenta su
experiencia (Powers y McDougall, 2005:305), mien-
fras que ofros destacan que, en ocasiones, los
empresarios no estdn satisfechos con el asesora-
miento recibido (Siegel et al., 2003:44).

En cualquier caso, se puede senalar que, aungue la
labor de la oficina de transferencia tecnolégica en
la generacion de spn-off es importante, constituye
un elemento mds de apoyo en una actividad com-
pleja e influenciada por multiples factores, como
por ejemplo, la influencia del entorno empresarial
(Debackere, 2000:327). Por ello, es importante que
la actividad de la oficina de fransferencia se integre
en un modelo de apoyo mds general, en que sea
fenido en cuenta el contexto social e institucional
que rodea a la universidad (Jain y George,
2007:562).

Finaimente, un factor que se suele considerar deter-
minante de la generaciéon de spn-off universitarias es
la presencia de incubadoras de empresas, es decir,
centros en los que se sittan las spn-off durante sus
primeros anos de actividad (Rogers et al., 2001:259;
Clarysse et al., 2005:184; Rothaermel y Thursby,
2005). La importancia de la incubadora es especial-
mente destacable en las primeras etapas de funcio-
namiento de la empresa (Steffensen ef al.,
2000:106) y en los casos en los que existen fuertes
relaciones con la universidad y los investigadores de
la misma (Rothaermel y Thursby, 2005:1086). Sin
embargo, se puede senalar que no existe acuerdo
sobre este aspecto, ya que ofras investigaciones,
como la que llevan a cabo Di Gregorio y Shane,
muestran que la influencia de las incubadoras afilia-
das a la universidad sobre la generaciéon de spn-off
es insignificante, aunque ello no implica que no
puedan favorecer su éxito (Di Gregorio y Shane,
2003:225).

Determinantes institucionales «

Existen numerosas aportaciones que senalan la
importancia de los determinantes institucionales en
la formacion de spn-off académicos (Louis et al.,
1989, Henrekson y Rosenberg, 2001; Feldman et al.,
2002; Mlemvo Ndonzuau, 2002; Di Gregorio y Shane,
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2003; Link y Scott, 2005; Lockeft y Wright, 2005;
O'Shea et al., 2005; Djokovic y Souitaris, 2007;
Martinelli et al., 2007; Markman et al., 2008). Se pue-
den identificar tres factores principales: la misién de
la universidad, la cultura y su historia y la tradicion.
Asi, se pueden diferenciar algunas universidades en
las que estos factores se encuentren orientados
hacia la comercializaciéon de los resultados de la
investigacion y la creacion de empresas, como por
ejemplo, el MIT o la Universidad de Stanford en EEUU
(O'Shea ef al., 2007a:10; Kenney y Goe, 2004:704).
Estas universidades se identifican con el paradigma
empresarial antes analizado.

Sin embargo, existen ofras universidades en cuya cul-
tura contfinla predominando el «paradigma cientifi-
co» (Feldman y Desrochers, 2004); en estos casos, es
comun gue la universidad evite la implicacion de los
cientificos en los usos Ultimos de la investigacion; por
tanto, este paradigma no favorece ningun tipo de
transferencia tecnoldgica, y menos aun la creacion
de empresas por parte de los investigadores. Segun
senalan Nlemvo Ndonzuau et al. (2002:283), el para-
digma cientifico ha contribuido al establecimiento
de un sistema de recompensas en la universidad, en
el que se identifican fres caracteristicas que no favo-
recen la tfransferencia tecnolégica: la estrategia de
«publicar o morir», la ambigledad de la relacion de
los investigadores con el dinero y la naturaleza desin-
teresada de la investigacion académica.

Por otro lado, Kirby (2006) senala varias razones por
las que las estructuras de la universidad pueden ejer-
cer un efecto desincentivador de la actividad
empresarial, como pueden ser la naturaleza imper-
sonal de las relaciones en la universidad, su estructu-
ra jerdrquica, el conservadurismo o la inexistencia
de métodos de compensacion apropiados (Kirby,
2006:599).

Determinantes externos o ambientales v

Se pueden destacar tres factores externos que han
sido analizados en la literatura como determinantes
de la formacién de spn-off académicas:

v/ La existencia de empresas de capital riesgo.

v/ La entrada en vigor de leyes que favorezcan la
creacion de spn-off.

7/ La situacion de la universidad en un contexto tec-
noldgico y empresarial.

Las empresas de capital riesgo, en primer lugar, se
dedican a invertir en proyectos de creacion de
empresas gque las enfidades de crédito tradicionales

no financian por ser demasiado arriesgados. En lugar
de limitarse a prestar dinero, las empresas de capital
riesgo financian la nueva empresa a cambio de par-
ficipaciones en el capital social de la misma. El ries-
go asociado a la inversion se reduce mediante una
selecciéon cuidadosa de los proyectos que se van a
financiar y una participacion activa en la gestion de
la nueva empresa (Florida y Kenney, 1988:121).

En general, se considera que la disponibilidad de
fondos de capital influye positivamente en la gene-
racion de spn-off (Powers y McDougall, 2005:305).
Sin embargo, algunos trabajos infroducen variables
adicionales al estudio de la relaciéon existente entre
las spn-off y las empresas de capital riesgo. Asi,
Wright et al. (2004) sehalan también la importancia
del acceso al capital riesgo, aunque destacan que
la obtencion de este fipo de financiacion es mds
eficaz para las spn-off universitarias que toman la
forma de joint venture (Wright et al., 2004.308).
Sorenson y Stuart (2003) infroducen la variable geo-
grdfica en el andlisis, al sehalar que la probabilidad
de gque una empresa spin-off reciba financiacion
de capital riesgo se reduce a medida que la dis-
tancia entre ambas es mayor (Sorenson y Stuart,
2003).

La procedencia del capital riesgo es también obje-
to de andlisis: Di Gregorio y Shane diferencian los
efectos generados por el capital riesgo proporcio-
nado por la universidad y el externo, y consideran
gue mientras este Ultimo si es un factor determinan-
te en la generaciéon de spn-off universitarias, el capi-
tal riesgo que proporciona la universidad no genera
efecto alguno. Los autores justifican estos resultados
al considerar que el capital riesgo universitario unica-
mente supone un sustituto del externo en la genero-
cién de spn-off (Di Gregorio y Shane, 2003:2006).

En segundo lugar, la legislacion vigente en materia
de universidades y propiedad intelectual se conside-
ra un factor importante para la generacion de spn-
off. Asi, diferentes autores senalan que la entrada en
vigor de la Bayh-Dole Act en EEUU —ley de 1980 que
concede los derechos de propiedad intelectual de
los resultados de la investigacion financiada con
fondos publicos a los centros de investigacion—
tuvo efectos positivos sobre la generacion de spn-off
universitarias (Shane, 2004b:128).

Por otro lado, Golfard y Henrekson (2003) senalan el
posible efecto desincentivador de la creaciéon de
spn-off académicas que puede tener la legislacion
suecaq, que no logra crear un contexto que incenti-
ve la comercializacion de los resultados por parte de
los investigadores. Bacchiocchi y Montobbio (2007)
coinciden en senalar la precaucion que deben
tener los politicos al disefar las politicas de innova-
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cién, especialmente al intentar imitar las legislacio-
nes de patentes vigentes en EEUU, como |a Bayh-
Dole Act (Bacchiocchi y Montobbio, 2007:12)

Finalmente, otro de los factores externos que puede
influir sobre la generacion de spn-off académicas es
el entorno tecnoldgico y empresarial. Algunos auto-
res destacan que el surgimiento de spn-off en una
universidad que se encuentre localizada en un
enforno alfamente tecnoldgico y emprendedor serd
mayor que en otfras universidades cuya localizacion
sea menos favorecedora (O'Shea et al., 2007q;
Roberts, 1991a; Saxenian, 1994; Jong, 2006).

La importancia del contexto en el que se situa la uni-
versidad sobre la generacion de spn-off académi-
Cas determina, como se ha indicado antferiormente,
que las politicas de fomento de este tipo de empre-
sas disenadas como una copia de las politicas que
se llevan a cabo en casos exitosos, como el de
Stanford y Silicon Valley, o el MIT y los alrededores de
Boston, no tengan utilidad alguna (Golfard y
Henrekson, 2003; O'Shea et al., 2007a). El diseno de
una politica de fomento de las spn-off académicas
se debe basar en un andlisis cuidadoso del contex-
to y de las instituciones que trabajan en el mismo.

EL CASO DE LA UNIVERSIDAD DE HUELVA ¥

A continuacion analizaremos la situacion actual, en
el caso de la Universidad de Huelva, de las variables
gue se han identificado anteriormente como deter-
minantes de la creacién de spn-off universitarias:
recursos organizativos de la universidad, determinan-
tes institucionales y determinantes externos. El andli-
sis de los atributos y la personalidad del empresario
se aplaza, por su complejidad, para un estudio pos-
terior. Consideramos que las conclusiones que se
obtengan a través de este estudio pueden ser extra-
polables a una tfipologia de universidades espano-
las, que comparten con la Universidad de Huelva su
relativa juventud y reducido famano.

La informacién sobre los determinantes de las spn-off
universitarias en Huelva se ha obtenido a través de
entrevistas en profundidad con el personal de la uni-
versidad relacionado con la investigacion y la transfe-
rencia de tecnologia y los empresarios de las spn-off
activas de la Universidad de Huelva, Ademds, se han
consultado informes y documentos relacionados.

Recursos organizativos de la universidad v

Analizamos a continuacion los aspectos mds desta-
cados de los recogidos en el segundo apartado de
este articulo:

Nivel y naturaleza de los fondos que se utilizan
para financiar la investigacion. De acuerdo con 1o
sehalado anteriormente, la procedencia y cuantia
de los fondos utilizados para financiar la investiga-
cién es un factor determinante de la generacion de
empresas spn-off, ya que la investigacion financio-
da con recursos privados es mds susceptible de ser
comercializada (Blumenthal et al., 1996; Powers y
McDougall, 2005:305; O’'Shea et al., 2005:1006).

En el caso de la Universidad de Huelva, los recursos
para la investigacion procedentes de convenios y
contratos con empresas ascendieron a 2.558.232 €
en 2006 (Universidad de Huelva, 2007). Esto supone
alrededor de un 50% del total de los recursos para
la investigacion de la Universidad de Huelva. Por
tanto, la procedencia privada de buena parte de la
financiacién de la investigacion puede ejercer un
estimulo positivo sobre la propensiéon a comercializar
los resultados.

Sin embargo, si se compara la cuantia de los recur-
sos para la investigacion de la Universidad de Huelva
con los obtenidos por otras universidades de tama-
Ao similar, se puede observar que es sensiblemente
menor. Asi, en el caso de la Universidad de Almeria,
los recursos para la investigacion procedentes de
convenios y confratos ascienden a 3.246.449 €
(Universidad de Almeria, 2007), lo que supone casi
un 30% mds de lo obtenido por la Universidad de
Huelva.

Por tanto, se puede senalar que el nivel de los fon-
dos que se utilizan para financiar la investigacion es
reducido, perjudicando tanto a la consecucion de
resultados como a la comercializacion de los mis-
mos, en este caso a traveés de la creacion de spn-off
universitarias.

Nivel de calidad de los investigadores. La calidad
de la investigacion en la universidad es un factor
determinante de la generacion de spn-off, ya que la
obtencidon de resultados importantes y la participa-
cién en los mismos de cientificos y universidades de
prestigio favorece su comercializacion a fravés de la
creacion de empresas (Powers y McDougall,
2005:306; O'Shea et al., 2005:1006).

Existen diferentes indicadores que se pueden utilizar
para medir la calidad de los investigadores universi-
tarios. Uno de los indicadores disponibles es la com-
petitividad investigadora de las universidades espa-
nolas, medida como porcentaje de proyectos de
|+D aprobados sobre los presentados entre 1996 y
2001, De acuerdo con este indicador, publicado
por la Fundaciéon Cotec para la innovacion tecnold-
gica, la Universidad de Huelva se encuentra en Ulti-
ma posicion entre las 48 universidades y centros de
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investigacion espanoles considerados, con un por-
centaje del 32.8% de proyectos aprobados sobre
los presentados. Mdlaga ocupa la posicion 36
(46.5%) y Sevilla esta en la 20 (51.4%).

Otras universidades mds peguenas, como la de
Almeria o Jaén, se encuentran entre los cinco Ulti-
mos puestos. Al andlizar el esfuerzo investigador,
medido como porcentaje de proyectos de |+D
aprobados por profesor en plantilla, la Universidad
de Huelva ocupa la posicion nimero 30, Jaén la 27
y Aimeria la 17 (Cotec, 2006:102 y 103). Por tanto, al
relativizar los datos de acuerdo con el nimero de
investigadores, la Universidad de Huelva sigue estan-
do en peor posicidon que otras de tamano similar,
como las universidades de Jaén y Almeria.

De acuerdo con estos indicadores, se puede sena-
lar gue la calidad de la investigacion que se lleva a
cabo en la Universidad de Huelva constituye una
debilidad para la creaciéon de spn-off universitarias.
La calidad de la investigacion es un factor especial-
mente determinante, ya que no tiene sentido la cre-
acion de una empresa para explotar resultados de
investigacion que no presentan suficiente calidad, e
incluso en el caso de que la empresa llegara a cre-
arse, tendria pocas posibilidades de desarrollo en el
futuro y su capacidad para generar crecimiento
econdmico en el territorio seria reducida.

Podriamos decir que una universidad joven y peque-
Na, como es el caso de la de Huelva, debe primero
hacer el esfuerzo de entrar en el paradigma de la
investigacion, aporfando recursos y medios para
mejorar la calidad de sus investigadores, para que
cuando apoye la creacién de empresas de base
tecnoldgica, su esfuerzo no se vea mermado por la
falta de calidad de su investigacion.

Estrategia de apoyo a la generaciéon de spin-off
de la universidad. Como se senald anteriormente,
se pueden identificar fres modelos de apoyo a la
generacion de spn-off por parte de las universida-
des: el modelo de seleccién baja, el modelo de
apoyo y el de incubadora (Clarysse ef al., 2005). En
el caso de la Universidad de Huelva, las caracteristi-
cas de la estrategia desarrollada se acercan al
modelo de seleccidn baja, aunque se llevan a
cabo pocas actividades dedicadas a la generacion
de spn-off y las que existen son muy recientes. No
hay incubadora de empresas, por lo que las activi-
dades de promocién e incubacion son desarrolla-
das por la OTRI, que presenta las siguientes caracte-
risticas:

| Personal. Siete personas componen el personal
de la OTRI, y de ellas sélo una se dedica a las spn-
off. Ademds, no lo hace a tiempo completo, sino

que participa en el resto de actividades de la OTRI.
Se puede senalar, por tanto, que existe escasez de
personal. En cuanto a formacién del personal, se
puede senalar que dispone de formacion en crea-
cién y gestion de empresas.

B Nivel de independencia respecto a la universidad.
La OTRI se locdliza actualmente en un edificio de la
Universidad de Huelva. En el futuro se planea localizar-
la en el centro CIDERTA (Centro de Investigacion y
Desarrollo en Recursos y Tecnologias Agroalimenta-
rias), un centro de enlace entre la universidad y la in-
dustria agroalimentaria. Se puede sehalar que la OTRI
no es independiente de la universidad aungue sus
recursos si lo son, ya que se financia a fravés de pro-
yectos solicitados a instituciones como la Junta de
Andalucia, el gobierno de Espafna o la Unién Europea.
A todos los efectos depende del vicerector de
Investigacion, de hecho se consideran como un per-
sonal mds de ese vicerectorado.

B Recursos financieros. Se ofrece a las empresas
recursos en especie, como actividades de asesora-
miento, un portdtil y acceso a las instalaciones. Los
recursos se centran en las primeras etapas de desa-
rrollo de la empresa.

M Inferaccion con empresas de la zona. Aunque en
otfras actividades de la OTRI, como los contfratos de
investigacion, destaca la relacion con las empresas
de la zona, en el caso de la creaciéon de spn-off uni-
versitarias no hay colaboracién alguna. Tampoco
existen empresas de capital riesgo.

[ Nivel de selectividad de los proyectos de crea-
cion de spn-off. Se puede senalar que todos los
proyectos que cumplen con la normativa se
aprueban, por lo que el grado de selectividad es
muy bagjo.

B Actividades de la OTRI relacionadas el fomento de
las spn-off. Se realizan actividades de fomento del
espilitu empresarial como jomadas o conferencias,
aungue son pocas y se dirigen también a los alum-
nos. Son, por tanto, actividades dirigidas al fomento
de la creacion de empresas en general, pero no se
enfocan hacia los investigadores y a la creacion por
parte de éstos de spn-off universitarias.

Para clasificar la estrategia de fomento de las spn-
off en la Universidad de Huelva de acuerdo con los
criterios de Clarysse et al. (2005), se debe plantear
antes si realmente se puede considerar que existe
tal estrategia de fomento. Dada la escasez de
recursos dedicados y el reducido nimero de activi-
dades desarrolladas, se puede indicar que no existe
aun una estrategia definida, aunque se empiezan a
dar pasos para su elaboracion.
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De acuerdo con la informacion obtenida, la estrate-
gia de fomento de las spn-off que se estd elaboran-
do en la Universidad de Huelva presenta caracteris-
ficas de la estrategia de seleccion baja (Clarysse et
al., 2005:204), dado el reducido grado de selectivi-
dad de los proyectos vy la limitacién de los recursos.
Como resultado de esta estrategia, cabe esperar
gue si se obtiene un nimero importante de empre-
sas nuevas, serd limitada su capacidad de creci-
miento (Clarysse et al., 2005:205).

Determinantes institucionales «

Los principales determinantes institucionales de la
generacion de spn-off que se han identificado en la
literatura son la misién de la universidad, su cultura e
historia y la tradiciéon. De acuerdo con las aportacio-
nes revisadas, las universidades cuya mision, cultura
o tradicién se han dirigido en mayor medida a la
creacion de empresas o d la colaboracion con las
mismas, presentan una mMayor propension a crear
spon-off universitarias como mecanismo de comer-
cializacién de los resultados de la investigacion
(O'Shea et al., 2005; Djokovic y Souitaris, 2007;
Martinelli et al., 2008). En el caso de la Universidad
de Huelva, la tradicién e historia de la universidad no
reflejan una vocacion especialmente empresarial,
aungue hay que senalar que es una trayectoria
breve, ya que la universidad fue fundada en 1993.

La misién de la universidad recoge la importancia
de la transferencia de conocimiento y el desarrollo
econdmico, ya gque en los estatutos se senala que la
universidad llevard a cabo las funciones de difusion,
valorizacion y transferencia del conocimiento, asi
como el fomento del desarrollo social y econdmico,
especialmente de Huelva y Andalucia (Decreto
299/2003, de 21 de octubre, por el que se aprueban
los Estatutos de la Universidad de Huelva, BOJA 214
de 2003).

De acuerdo con la informacién recogida, se puede
senalar que la cultura empresarial de la universidad,
aunque incipiente, Nno se encuentra plenamente
desarrollada. Esta tendencia es general en las uni-
versidades espanolas, en las que, salvo excepcio-
nes, la propensidon a crear empresas entre 1os inves-
tigadores es aun muy baja. A ello contribuye la
ambigua relaciéon de éstos con el dinero, ya que tra-
dicionalmente se ha considerado que la investiga-
cién no es una actividad lucrativa, y que obtener
rendimiento de ella, por ejemplo mediante una
empresa, es una actividad poco ética.

Es mds, antes de la implantacion de la LOU no era
compatible con el trabagjo en la universidad. Sin
embargo, se estd produciendo una concienciacion

progresiva del personal de la universidad de la
importancia de la creacion de spn-off tanto para el
territorio, que se beneficia a través de la creacion de
empleo y rigueza, como para la universidad, que
recibe una mayor financiacion y es accionista de la
empresa, y para si mismos.

Se puede senalar, por tanto, que la misién, la tradi-
cion vy la historia de la universidad no suponen un
impedimento para la generacion de spn-off univer-
sitarias en Huelva; sin embargo, la cultura empresa-
rial en la universidad adn no se encuentra desarrolla-
da, por lo que los investigadores de la universidad
no consideran la creacion de spn-off como una
opcion para explotar comercialmente los resultados
de su investigacion. En cualquier caso, este aspecto
debe ser analizado con mayor profundidad en pré-
Ximos trabajos, con el objetivo de determinar si se
estd produciendo una transicion de la cultura hacia
un modelo de universidad empresarial o, por el con-
frario, los valores de la comunidad universitaria
siguen identificandose con los de la universidad tra-
dicional.

Determinantes externos o ambientales v

El primer determinante externo que se ha identifica-
do en la bibliografia es la presencia y cercania de
empresas de capital riesgo. En este sentido se
puede senalar que este fipo de empresas no se
encuentran en la zona de la Universidad de Huelva.
Aungue las spn-off que surgen en Huelva podrian
acceder a la financiacion de empresas de capital
riesgo localizadas en ofras provincias, de acuerdo
con Sorenson y Stuart se puede considerar que la
probabilidad de que una empresa reciba financio-
ciéon procedente de capital riesgo se reduce a
medida que aumenta la distancia geogrdfica entre
ambas empresas (Sorenson y Stuart, 2003). Como
consecuencia de la no disponibilidad de capital
riesgo, ninguna de las spn-off creadas en la
Universidad de Huelva ha recibido este tipo de finan-
ciacion, lo cual puede suponer una limitacion para
su desarrollo. Iguamente, puede suponer un impedi-
mento para la realizacién de los proyectos de spn-
off que se plantean en la Universidad de Huelva.

El segundo factor externo sehalado es la legislacion
vigente que afecta a las spn-off universitarias, que
puede suponer un freno o un impulso para la creo-
cion de este tipo de empresas (Golfard y Henrekson,
2003; Shane, 2004b:128; Bacchiocchi y Montobbio,
2007:12). Para analizar el caso de la Universidad de
Huelva, podemos diferenciar tres niveles de legisla-
cién: el nivel nacional, en primer lugar, en el que se
encuentran la LOU y la reforma de la LOU; en segun-
do lugar, la normativa que regula las universidades
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publicas en Andalucia; y, en tercer lugar, la normati-
va de la Universidad de Huelva para la creacion de
spn-off.

Sin nos centramos en la legislacién nacional, se
puede senalar que tanto la LOU como su reforma,
aprobada en el ano 2007, tienen por objetivo, entre
otros, el fomento de la interrelacion entre la universi-
dad vy la industria (Ley Orgdnica 4/2007). En el ante-
rior marco normativo, la creaciéon de empresas por
parte del personal de la universidad se encontraba
muy limitada, ya que la participacion en el capital
de una empresa privada y el frabagjo en la universi-
dad no eran compatibles. Ademds de eliminar estas
limitaciones, la ley establece diferentes medidas,
como la posibilidad de que los profesores funciona-
rios de las universidades publicas disfrufen de un
quinguenio sabdtico para crear una spin-off acadé-
mica, conservando su plaza en la universidad.

El nuevo marco legal nacional, por tanto, constituye
un impulso para la creacién de spn-off universitarios.
lgualmente, la normativa andaluza reciente concede
una Mayor importancia a la creacion de spn-off en
las universidades. Asi, el modelo de financiacion de
las universidades publicas de Andalucia para el peri-
odo 2007-2011 vincula el 0.8% del presupuesto que
reciben las universidades a la creacion de empresas
de base tecnoldgica (Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa, 2007).

Finalmente, la normativa de la Universidad de
Huelva recoge su interés por fomentar la creacion
de spn-off, ya sean de base tecnoldgica, humanisti-
ca o instrumental, con el objetivo de difundir el
conocimiento generado en la universidad. Es una
normativa poco restrictiva, y que favorece la crea-
cién de empresas de muy diversa indole, sin necesi-
dad de que incorporen un alto contenido tecnolégi-
co (Consejo de Gobiemo de la Universidad de
Huelva, 2006).

El Ultimo factor externo senalado es el contexto tec-
noldgico y empresarial que rodea a la universidad.
Se observa que las universidades situadas en con-
textos altamente tecnolégicos y emprendedores
generan un mayor nimero de spn-off que aquéllas
situadas en enfornos menos favorecedores (O'Shea
et al., 2007a; Roberts, 1991a; Saxenian, 1994; Jong,
2006). De acuerdo con el andlisis de Fontela et al.
(2006), las caracteristicas principales del empresa-
riado de la provincia de Huelva coinciden con las
del resto de Andalucia y Espana. De ellas, podemos
destacar las siguientes:

B Las empresas son de tamano reducido. El 77.8%
son microempresas, mientras que el 19.3% tienen
entre 10y 49 tfrabajadores y sdlo el 3% superan los 50.

B La actividad de la mayor parte de las empresas
onubenses se centfra en los servicios (65.8%), segui-
do de la construccion (16%), la industria (13.6%) y la
agricultura (4.6%). Sin embargo, si se andliza la distri-
bucion de la actividad de acuerdo con el tamanho
de la empresa, se observa que la mayor parte de
las empresas de servicios son microempresas, mien-
fras que, en el caso de las empresas de mds de 50
frabajadores, los cuatro sectores tienen el mismo
nivel de importancia. Unicamente en el sector de la
industria se encuentran empresas de mds de 200
frabajadores (Fontela et al., 2006:12).

B La motivacién principal para crear la empresa es
la necesidad de ganarse la vida (32.4%), seguida
de la vocacion profesional (19.8%), el desarrollo pro-
fesional (11.5%) y la continuidad de la empresa
familiar (15.5%).

B La mayor parte de los empresarios (59.9%) llevan
a cabo ampliaciones de la empresa en los Ultimos
fres anos; este dato refleja que un porcentaje
amplio de las empresas onubenses, especialmente
las que poseen mayor dimension y llevan a cabo
actividades industriales, tiene vocacion de creci-
miento. Sin embargo, los datos reflejon que aproxi-
madamente un 40% de los empresarios no tienen
ambicion por expandir sus empresas, o cual se aso-
cia, principalmente, a que su decision de convertir-
se en empresario se basé en la necesidad de auto-
empleo, mds que en una verdadera vocacion
empresarial (Fontela et al., 2006:33).

B En cuanto al nivel tecnolégico e innovador de las
empresas onubenses, se puede senalar que Unica-
mente el 25.13% de las empresas ha desarrollado
un proyecto de innovacion durante los Ultimos tres
anos y NO se observa una clara tendencia a la inno-
vacion en los empresarios encuestados. Esta debili-
dad se explica por el bajo nivel de formacion de los
empresarios, la deficiente motivacion y la escasa
dimension de la empresa (Fontela et al., 2006:34).

Esta situacion, no obstante, estd cambiando recien-
tfemente. De hecho Andalucia se estd mostrando en
los Ultimos anos como una de las zonas MAs
emprendedoras de su entorno europeo y ello tiene
gue ver con la actitud, la formacién y el apoyo que
la acciéon emprendedora estd recibiendo. Puede ser
una buena oportunidad para aprovechar.

Si se centra el andlisis en las empresas mds cerca-
nas a la Universidad de Huelva, se puede senalar
que predominan dos actividades principales: por un
lado, la quimica bdsica; y por otro, la agricultura de
la fresa y los citricos. Las empresas quimicas de
Huelva, en su mayoria mulfinacionales y empresas
grandes, se caracterizan por incorporar un nivel
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medio-alto de tecnologia. Estas empresas mantie-
nen relaciones de colaboracion con la universidad,
estableciendo contratos de investigacion e incorpo-
rando estudiantes en periodos de prdcticas.

La agricultura de la zona, en cambio, se basa en un
gran nimero de empresas pequenas gue incorpo-
ran un alto nivel tecnoldgico y de innovacion. Se
puede senalar, por tanto, que aunque el contexto
empresarial y tecnoldégico de la provincia no es
especialmente propicio para la creacion de spn-off,
las empresas mds cercanas d la ciudad de Huelva,
si pueden ejercer una influencia positiva, ya que
demandan innovaciéon y nuevas tecnologias que
pueden ser satisfechas por empresas creadas
desde la universidad.

CONCLUSIONES ¥

Como se ha senalado a lo largo de este articulo, las
universidades espanolas se encuentran inmersas en
un proceso de adaptacion al nuevo paradigma
dominante, el de la universidad empresarial. Como
resultado de este proceso, la comercializacion de
los resultados de la investigacion que se lleva a
cabo en las universidades mediante la creacion de
spn-off universitarias cobra cada vez mayor impor-
tancia, y comienzan a desarrollarse estructuras y
estrategias para fomentarlas. Sin embargo, existen
diferentes factores determinantes de la generacion
de spn-off universitarias, que se deben tener en
cuenta para disenar la estrategia mds adecuada
de fomento.

En este trabgjo se ha analizado el caso de la
Universidad de Huelva por considerarla representa-
tiva de una fipologia de universidad espahola,
caracterizada por un tamano reducido y una rela-
fiva juventud. El proceso de adaptacion al nuevo
paradigma supone un reto aln mayor si cabe para
estas universidades, ya que suelen disponer de
menores recursos. Sin embargo, la implantacion
del nuevo paradigma se puede ver facilitada por
el menor peso de la tradicion y una mayor vision
innovadora.

De acuerdo con el andlisis realizado de la
Universidad de Huelva, se pueden senalar cinco
aspectos clave en el fomento de la generacion de
spn-off universitarias. En primer lugar, se puede des-
tacar la calidad de la investigacion, ya que, como
se ha senalado anteriormente, es un aspecto espe-
cialmente importante para la generacion y posterior
desarrollo de las spn-off universitarias, En el caso de
la Universidod de Huelva, se observa una clara
necesidad de mejorar la calidad de la investigo-
cion; ello generaria efectos positivos sobre la tfasa de

creacion de empresas spn-off y sobre su rendimien-
to en el futuro.

En segundo lugar, es necesario desarrollar una estro-
tegia de incubacion adecuada, en la que los obje-
fivos marcados sean acordes con la disponibilidad
de recursos y las caracteristicas del entomno. En el
caso de la Universidad de Huelva, al igual que en
otfras universidades espanolas, las actividades de
promocion e incubacion de spn-off universitarias son
recientes y aun escasas. Debe plantearse e instru-
mentalizarse una estrategia que permita aumentar
el nimero de empresas creadas y maximizar sus
posibilidades de crecimiento futuro. En este sentido,
para el caso onubense se observan dos necesido-
des claras: en primer lugar, la creacion de una incu-
badora de empresas, gque incluso estd planteada
en la normativa de creacion de empresas de la uni-
versidad (Consejo de Gobierno, 2006:9); vy, en
segundo lugar, la necesidad de disponer de mayo-
res recursos para el fomento e incubacion de las
spn-off que los disponibles actualmente, que son
claramente insuficientes.

En tfercer lugar, se plantea la necesidad de fomen-
tar la cultura empresarial en la universidad ya que las
spn-off universitarias constituyen un fendmeno
reciente en la mayor parte de las universidades
espanolas, y se enfrentan, ademds, con la vision tra-
dicional de la investigacidn como una actividad
que se desarrolla sin dnimo de lucro. Por ello, es
necesario llevar a cabo medidas que difundan los
beneficios de estas empresas entre la comunidad
universitaria, mejorando el conocimiento de este ins-
frumento por parte de profesores e investigadores.

Finaimente, se plantea la necesidad de una mayor
inferrelacién con el entomno, lo que se fraduce en
dos aspectos. En primer lugar, se puede senalar la
necesidad de disponer de fondos de capital riesgo;
para ello, se puede facilitar el contacto con empre-
sas de capital riesgo publicas y de otras regiones, o
crear un fondo de capital riesgo de la universidad.
En segundo lugar, es importante fomentar las relo-
ciones de colaboracion con las empresas de la
zona, lo cual puede facilitar, por ejemplo, la identifi-
cacion de oportunidades para la creacion de spn-
off por parte de los investigadores.

Es necesario, no obstante, seguir analizando la situo-
cién de este tipo de universidades en relacion a la
creacion de empresas tecnoldgicas, dado que exis-
ten otros factores que también estdn influyendo vy
que no ha sido posible desarrollarlos en este articu-
lo. Nos remitimos a las investigaciones que estamos
redlizando en la linea de investigacion abierta en
nuestro grupo de investigacion que seguird, sin
duda, dando frutos en este sentido.
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NOTAS¥

[1]  Este proceso se puede denominar indistintamente spin-out,
start-up o spin-off. En este trabajo utilizamos el témino spin-
off por considerar que es el mds utilizado en la literatura.

[2]  En 2006 se han creado en Espana 143 empresas nuevas,
frente a las 88 que se cearon en 2005 (RedOtri, 2007:56).
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