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El propdsito de este ensayo es reflexionar sobre un tema que preocupa cada dia mds a los res-
ponsables politicos y a la sociedad en general. Nos referimos  a la relacion que existe entre el
crecimiento econdmico, la conservacion del medio ambiente y los niveles de desigualdad y
pobreza de la poblacion. A su vez, todo este enframado se puede vincular a un contexto terri-
torial, estableciendo una comparacion entre regiones de un mismo pdais.

Parece correcto que la palabra «entramado»
pueda definir la situaciéon, ya que a la hora de revi-
sar la literatura podemos encontrar muchos estudios
parciales sobre estas cuestiones, pero que no siem-
pre terminan de cuajar en una vision integral: por
ejemplo, el estudio del crecimiento y las fuentes que
lo alimentan ha sido muy animado v, en ese frdnsi-
to, descifrar de la mejor manera posible las fuentes
del crecimiento ha sido la tarea fundamental
(Bosworth y Collins, 2003).

La tasa de crecimiento de una economia, ya sea
nacional o regional, se consideraba una buena noti-
cia. Este argumento formatba parte de la Funciéon de
Bienestar Social. Pero, al analizar los datos no resulta-
ba fécil determinar porqué una economia crecia o
porqué una economia crecia mds que otra y, en
ese senfido, los andlisis sobre la importancia del
capital humano, las migraciones y los determinantes

de la productividad de los factores ocuparon un rol
central.

Mds tarde, y una vez que la teoria del crecimiento
enddgeno dio algunas pistas sobre las fuentes del
crecimienfo (crecimiento enddgeno), surgieron al
menos dos temas vinculados con esta problemdti-
ca: el primero tenia gque ver con la sustentabilidad
del crecimiento o, lo que es igual, si la tasa de cre-
cimiento era compatible con una correcta utiliza-
cién del medio ambiente (recursos-contaminacion-
residuos), y el segundo era si la tasa de crecimiento
entre las regiones tendia a una convergencia, ya
sea absoluta, relativa o condicionada (Mancha vy
Sotelsek, 2001).

Pero esto no era todo ya que los frutos del creci-
miento podian no ser iguales desde el punto de vista
personal y, por lo tanto, los temas relacionados con
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la pobreza absoluta o relativa y la distribucion del
ingreso se incorporaban al andlisis, de manera tal
que la situacién se hacia mds compleja. Por una
parte crecer es positivo en la medida que sea soste-
nible aunque, aun asi, depende si ello implica o no
convergencia y también depende de si ello implica
0 No Mayor pobreza y desigualdad y cémo esta Ulti-
ma afecta al crecimiento.

En este contexto, y sin dnimo de profundizar en
cada uno de estos temas, este articulo pretende
hacer un ejercicio de reflexion sobre estas proble-
madticas. En el primer apartado se tratan las cuestio-
nes que vinculan crecimiento y medio ambiente a
través de un andlisis sobre la sostenibilidad. En el
segundo punto se reflexiona sobre la relacion entre
pobreza-crecimiento y desigualdad, a través de la
relacion de causalidad de esta trilogia. En el tercer
punto se infenta visualizar esta reflexion en un ejerci-
cio empirico para las regiones espanolas, teniendo
en cuenta variables ambientales y sociales relacio-
nadas con el PIBp/c.

LA RELACION ENTRE CRECIMIENTO Y MEDIO AMBIENTE

(SOSTENIBILIDAD)¥

Como se ha mencionado en la infroduccioén, el cre-
cimiento econdmico es una preocupacion que viene
de lejos. Ya en el siglo XIX se consideraba el fema
central del andlisis econdmico y, aun en nuestros dias,
es uno de los temas preferidos por muchos econo-
mistas. Al observar la evolucion tedrica, se constata
una primera etapa que va desde las primeras ideas
de Smith hasta los anos 50 (con la formulacion origi-
nal de Solow). En los anos 60 fue la teoria del desarro-
llo la que desplazd, en alguna medida, a la teoria del
crecimiento, la cual recobrd un cierfo protagonismo
en los 70.

También en esa época se denuncid la posibilidad
de encontrar limites serios al proceso de crecimien-
to econdmico. La propuesta del Club de Roma fue
recibida con cierta precaucion por algunos econo-
mistas que insistian en la posibilidad de un proceso
expansivo de crecimiento econdmico. Este antece-
dente fue madurando y se consolidd en un concep-
to denominado desarrollo sostenible (DS) que repre-
sentaba la idea de un desarrollo (crecimiento) que
permitiera satisfacer las necesidades actuales sin
comprometer la capacidad de las futuras genera-
ciones para satisfacer las suyas (1).

Se trata de compatibilizar los beneficios que produce
(desde el punto de vista social) la disponibilidad de
bienes y servicios y los costes ambientales que se deri-
van de esta produccion. Para ello, es necesario salvar
una cuestion preliminar que consiste en encontrar

mecanismos que permitan comparar ambos ele-
mentos. Sin duda alguna, las externalidades que se
producen en el proceso de crecimiento pueden influir
en el propio rendimiento de los factores de produc-
cion. Por otra parte, resulta necesario estimar, en térmi-
nos comparables, el gasto requerido para reponer (en
la medida que los danos no-sean irreversibles) los acti-
vos ambientales a un nivel que permita continuar con
el proceso de crecimiento de una manera sostenible.

Ambos problemas tienen solucion: el primero incor-
porando las variables ambientales a la funcidon de
produccion (Galindo y Dioz Mier, 1999), mientras que
el segundo se resuelve a fraves de las tecnicas de
valoraciéon monetaria que la economia ambiental ha
desarollado en estos anos (Azqueta, 2002).

Dicho esto, y volviendo a nuestra preocupacion por la
sostenibilidad, hay un elemento adicional que resulta
relevante. Nos referimos al hecho de centrar el andili-
sis en los problemas relacionados con la equidad
intergeneracional, es decir, en determinar qué nivel
de bienestar gozardn las generaciones futuras a par-
fir del nivel de bienestar que actualmente disfruta la
sociedad, dejando de lado algunas variables expli-
cativas que son fundamentales para entender el con-
cepto de sostenibilidad y que normalmente estdn vin-
culadas con la equidad infrageneracional.

Solow (1991) afirmalba que la conservacion del stock
del capital fisico y natural es una condicién suficien-
te para la sostenibilidad, y que la inversion en la
mejora ambiental es la condicion necesaria para
que el stock deteriorado mantenga un nivel por 1o
menos constante. Entre los problemas que observa-
ba Solow para llevar adelante su propuesta estaban:
Q) la dificultad de valorar el stock de capital natural
y la necesidad de corregir los precios de mercado
para que reflejen la interrelacion de la economia
con los recursos ambientales; b) la regulacion del
sector publico y la utilizacién de instrumentos (im-
puestos subsidios) que puedan afectar el uso de los
recursos naturales; ¢) la dificultad para obtener una
contabilidad y control de los recursos ajustados
monetariamente debido a los continuos cambios
fisicos en el stock de recursos.

Esto implica una dicotomia entre la opinién de aque-
llos ligados a corrientes ecoldgicas y los economistas
del crecimiento. Mientfras el primer grupo reclama
una vuelta al ecodesarrollo, los desarrollistas justifican
la posibiidad de crecimiento dentro de los limites
marcados por la naturaleza, incorporando argumen-
fos relacionados a la tecnologia y la eficiencia. Sin
embargo, cuando se analizan con detenimiento
ambas posturas, éstas coinciden en sefalar como
tema central la distinciéon del bienestar entre las
generaciones presentes y las generaciones futuras.

154

367 >Ei



REFLEXIONES SOBRE EL CRECIMIENTO, EL MEDIO AMBIENTE Y LA POBREZA

A partir de alli se consolida, por encima de las pos-
turas ideoldgicas, una idea de sostenibilidad donde
lo esencial es que el nivel de vida que disfrutan las
generaciones presentes no deberia ser a costa del
nivel de vida de las generaciones futuras. La preocu-
pacion se centra enfonces en coémo definir ese
trade-off entre el presente y el futuro, cémo compa-
rar un elemento incierto (futuro) con algo conocido
(presente), efc...Temas que, sin duda, son funda-
mentales para entender el concepto de DS.

Ahora bien, la idea de preservar la equidad entre
generaciones deja de lado la preocupacion por la
equidad del ingreso vy los niveles de pobreza en la
poblacion: equidad intra generacional. Si se incor-
pora esto Ultimo, la relacion entre pobreza, medio-
ambiente y desigualdad cobra una dimension rele-
vante a la hora de vaciar de ambiguedad el con-
cepto de DS e infroduce la cuestion de la sustituibili-
dad o complementariedad del desarrollo y el medio
ambiente (Markandya, 1992).

Entre los problemas que aparecian como urgentes
en el andlisis intergeneracional estén, por una parte,
los temas relacionados con la incertidumbre y, por
ofra, el grado de complementariedad y/o sustitu-
cién entre el capital fisico (humano y no humano) y
el natural:

a| En primer lugar, hay un cierfo consenso sobre la
existencia de un frade-off entre incremento de los
niveles de renta per-cdpita y mejoras en la calidad
ambiental Quizds la explicaciéon de mayor peso a
este respecto seria que, mientras que bienes y servi-
cios productivos y bienes ambientales (generalmen-
te regulados) muestran una relacion clara de sustitu-
cién en las regiones de mayor desarrollo, en las
menos desarrolladas dicha relacién es de comple-
mentariedad (Field, 19995).

b| Ensegundo lugar, hay acuerdo entre los econo-
mistas ligados a la corriente desarrollista sobre el
hecho de que los limites al crecimiento estdn toda-
via lejanos. En este sentido, la convergencia de una
serie de elementos como el cambio tecnoldgico, la
mejora en el reciclaje, la posibilidad de asignar pre-
cios monetarios a algunos bienes ambientales, la
disminucién de la tasa de crecimiento de la pobla-
cién, etc. contribuyen favorablemente a valorar un
limite concreto.

También se puede echar mano de la definicion de
Hicks (1939) sobre el ingreso: «la mdxima cantidad
que podria gastarse sin reducir el consumo real en el
futuro», 0 sea «el mMAximo consumo que Mmantiene el
capital constante». Esto indicaria que en el presente
debe consumirse en funcién de nuestro ingreso,
aungue légicamente este Ultimo se redefine incor-

porando ingresos de todo tipo (fisicos, materiales,
ambientales, etfc...)(Heal, 1996).

Solow (1992) y Hartwick (1977) definen de alguna
forma el bienestar intertemporal (en la misma linea
que Hicks) desde la perspectiva del bienestar de
Rawls. La idea central consiste en admitir que puede
haber sustitucion entre capital natural y capital fisico,
de manera tal que el deterioro del capital natural
pueda ser compensado por el capital fisico.

En un influyente articulo Hartwick mostrd que, si el
stock de capital no declina a través del tiempo, la
persistencia de un determinado nivel de consumo
también seria posible. Para mantener el stock de
capital se deberia reinvertir todas las rentas obteni-
das de la extracciéon de recursos no renovables en la
produccién de capital (Regla de Hotelling). Estas
rentas, producto de una extraccion eficiente de los
recursos no renovabples, usan un vector de precios
denominados sustentables, pues proviene de un
modelo inter-temporal que incluye la restriccion de
la sostenibilidad. EI modelo supone que el capital y
los recursos naturales son sustitutos perfectos.

Conviene anadir, sin embargo, que en este punto
existe una division marcada entre los partidarios de
una concepciéon débil y una concepcioén fuerte del
DS. Los primeros defienden la existencia de sosteni-
bilidad si resulta posible transferir a las generaciones
futuras un stock de capital igual o superior al actual.
Por otra parte, los partidarios de una posicion mads
fuerte insisten en que esto es cierto en la medida en
gque se reconozca la existencia de una restriccion a
la sustituibilidad entre el stock de capital natural y el
fisico. El argumento es obvio: existen bienes ecoldgi-
COSs y/o ambientales que proporcionan un servicio
esencial e insustituible, por lo que la relacién de sus-
fituibilidad tiene un menor grado de libertad.

Si se admite, en funcién de las restricciones que se
presentan (recursos econdmicos, produccion de
residuos, etc...), que existe algun nivel mdximo de
bienestar per-cdpita posible, la pregunta es si ese
nivel de bienestar es superior o inferior al que goza-
mos en la actualidad. Si es supetior, el crecimiento
es posible pero su tasa de crecimiento es decre-
ciente hasta alcanzar el estado estacionario. Si ese
nivel es inferior, 1o que no resulta posible es mante-
ner el nivel actual de bienestar, ni por supuesto su
tasa de crecimiento.

Considerando la primera posibilidad surgen algunas
cuestiones importantes que analizar:

| La primera tiene que ver con la definicién del
estado estacionario. Repasando la teoria del creci-
miento se puede llegar a la conclusion de que
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durante 30 anos 0 mds se creyd que el modelo de
crecimiento neocldsico definido por Solow-Swan
establecia los limites al crecimiento, y no sélo eso,
sino que establecia la posibilidad de una conver-
gencia entre las economias. Todo esto suponia una
disminucién en el deterioro medioambiental al des-
aparecer el vinculo entre pobreza y degradacion
ambiental.

laecuacion: [y, =k /k=sAKk®ED - (5 +n)] [1]

Sala i Martin (2000) (2), indica el camino al estado
estacionario (k') a partir de un valor inicial de (k=k).
Esta ecuacion representa la tasa de crecimiento de
las economias y la velocidad con la que se alcanza
el estado estacionario. Se puede observar que a
partir de un valor (k), la tasa de crecimiento serd
mayor en aguellas economias que posean un nivel
inicial mas bajo de (k). La velocidad de convergen-
cia viene dada por la expresion {(1-p) (d + n)}, que-
dando demostrado (incluso por la evidencia empiri-
ca) que mientras mayor sea el valor de (B), menor
serd la velocidad de convergencia.

Un valor de (B) mdas grande se puede conseguir a
fravés de un concepto ampliado de capital que
incluya el capital humano. En esta misma direccion,
y para justificar una velocidad de convergencia
menor, se puede intentar incluir en (B) la nocién de
capital natural en un sentido amplio (recursos natu-
rales renovables y no renovables, calidad ambiental
y capacidad de asimilacion). De ser esto posible, la
convergencia a un estado estacionario lleva bas-
tante tiempo, y por tanto se admiten los argumentos
a favor de una capacidad de crecimiento ilimitada
hasta llegar al estado estacionario (3).

Sin embargo, incluir el capital natural en la definicion
del crecimiento nos deberia llevar a corregir la defi-
nicion de la curva de depreciacion (se supone
constante) con un factor de reposicion del capital
natural igual a (p)>0, lo que indica un desplaza-
miento hacia arriba de la recta original (n+d) vy, por
supuesto, una reduccién del camino a recorrer en el
estado estacionario (junto a una reducciéon de la
tasa de crecimiento y del nivel del estado estacio-
nario) (Sala i Martin, 2000). Con estos argumentos se
puede comprender la posicién asumida en los anos
70 por distintos foros internacionales respecto a los
limites del crecimiento econdémico.

Fue, posiblemente, la idea sobre la necesidad de un
freno al proceso de crecimiento (para asegurar un
DS que contemple la equidad intergeneracional), la
que ha llevado a la aparicion de los modelos de
crecimiento enddgenos que intentan dar una expli-
cacion mads solida que los modelos neocldsicos
sobre la hipdtesis de convergencia de los paises.

Pero, sobre fodo, los modelos de crecimiento endd-
genos intentan explicar la ausencia de un estado
estacionario. La formulacion mds sencilla de esos
modelos admite que el valor de (B=1) y, por lo tfanto,
no existe la posibilidad de convergencia a un estado
estacionario, simplemente porque el estado estacio-
nario desaparece y cada economia crece a unad
tasa constante igual a la diferencia entre (sA) y (6 +n).

Sin embargo, igual que en el caso neocldsico, al
anadir el valor (p) a la recta de depreciacion la tasa
de crecimiento disminuye, e incluso podria ser cero
si ambas coincidiesen. Aln en el caso mds general
donde se observan rendimientos crecientes
(a+PB>1) la situacion podia ser similar (4). Por lo
tanto, no sélo es necesario discutir sobre el grado de
sustituibilidad entre capital fisico y natural, sino incluir
definitivamente el agregado ambiental en las ecua-
ciones de crecimiento.

b| Un segundo problema relacionado con la posi-
bilidoad de seguir creciendo tfiene que ver con la
asignacion eficiente de los recursos naturales. En
este sentido, 1o primero que se debe incluir es la
conocida regla de Hotelling por la cual los recursos
naturales no renovables no se extinguen y la produc-
cién de bienes es positiva. La idea es maximizar el
valor actual de un recurso natural no renovable (S).

Para ello, se asume que la funcién de utilidad de la
sociedad depende del consumo actual (C) y el obje-
fivo segun se observa en [2] es maximizar la suma
descontada del consumo en el tiempo, sujeto obvia-
mente a la restriccion que viene determinada por la
cantidad de recursos (S). La soluciéon es conocida: i) el
precio del recurso aumenta a través del tiempo en la
misma proporcion que la tasa de descuento; ii) el
nivel de consumo tiende a ceroy es igual a la tasa de
descuento en el tiempo multiplicado por la elastici-
dad de la utilidad marginal del consumo que tiene un
valor negativo (Dasgupta y Heal, 1979).

’V’OXT u[Cr]e"”dr sujeto a T“[Cr)d’ <S, 2]

Sin embargo, no parece cierto que los individuos
consideren al medioambiente como un iNnsumMo
mds de la funcidn de bienestar, en realidad derivan
su utilidad directamente del medioambiente. Ello lle-
varia a negar la afirmacion de que la permanencia
en el nivel de consumo implica mantener el nivel de
bienestar. Por lo tanto, una alternativa a la version
anterior es aquella que sugiere incluir dentro de la
funcion de utilidad el stock de recursos, entonces la
funcion a maximizar es:

MOXT U(Cr' Srr]e_mdf suje’ro a T U(C r)df < So [3]
0 0
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En este caso, Heal (1993) muestra que la solucion
viene caracterizada por un valor S, donde la tasa
marginal de sustitucion entre (S) y el consumo (igual
a cero) es igual a la tasa de descuento (§).

En ambos supuestos queda claro que el camino
para la sustentabilidad serd aquél donde el consu-
mo es cero: En el primer caso el stock permanece
constante (§) «regla de oro», en el segundo caso el
stock de capital (§7) es mucho menor.

Junfo al inconveniente que representa elegir una
alternativa determinada aparece un problema rela-
cionado con la forma de valorar (S) en algun punto
del tiempo, ya que la valoracion serd diferente si se
opta por una agregacion fisica o monetaria. Otro
problema, no menos importante, es el de la agrega-
cién espacial (en qué drea geogrdfica) del stock de
capital natural (Pelt, 1993).

De todas formas, que se cumpla o no la regla depen-
de de la confianza, mds bien poca, en que los pre-
cios de mercado sean precios de equilibrio inter-tem-
poral. Si en el futuro se pueden corregir los problemas
de mercado y cumplir la regla de Hotelling (o cual-
quier alterativa propuesta) con todas sus conse-
cuencias, cabria suponer que esta eficiencia econo-
mica garantizard el desarrollo sostenible. La eficien-
cia, sin emibrago, seria una condicidn necesaria pero
no suficiente para la sostenibilidad.

El ofro elemento necesario para la sostenibilidad es
la utilizacion de una determinada tasa de descuen-
to. Si ésta es mayor que cero (valorar el consumo
presente mds que el consumo futuro) la tasa de
consumo serd decreciente y, por tanto, también lo
serd el nivel de bienestar. Ante ello, como ha sugeri-
do Cline (1993), garantizar la sostenibilidad implica
reducir el valor de dicha tasa a cero, algo que
como indica la racionalidad econdmica, parece
demasiado fuerte.

Dejando de lado el problema de las generaciones,

y fomando en consideracion la relacion entre equi-
dad y medioambiente en un contexto temporal limi-
tado, se puede decir que es la desigualdad intra-
generacional uno de los elementos fundamentales
para definir el alcance de DS. Esta desigualdad
puede ser una variable mds relevante que la des-
igualdad inter-generacional para definir el DS.
Veamos por qué puede ser esto asi:

En primer lugar, la idea de sostenibilidad implica que
la utilizacion de bienes ambientales no puede llegar
a otorgar ventajas comparativas (5) en determina-
dos productos. Por tanto, es légico pensar que si las
regiones mds pobres estdn en esa linea, la pérdida
de competitividad hace inviable el volumen de

comercio y esa pérdida de competitividad lleva a
tasas de crecimiento que no hacen posible la con-
vergencia real. Esto Ultimo confirma la idea de que
la sostenibilidad no fomenta la igualdad (6).

Por ofro lado, también es cierfo que la pobreza lleva
a que muchas regiones consideren los bienes am-
bientales como un insumo que les permite aumen-
tar su competitividad. En este sentido, seria la des-
igualdad la que afecta a la sostenibilidad. De todas
formas, concretar la importancia de esta variable en
la medida del DS no resulta de modo alguno facil.
Un camino que puede resultar interesante es agre-
gar a la medida del crecimiento la utilizaciéon de
bienes ambientales regionales, es decir, incluir el
coste del dafo ambiental al cdiculo de la posible
convergencia entre las regiones mediante un incre-
mento del comercio regional e infernacional.

En contra de esta opinién, algunos afiman que
cada region define el DS en funcidn de su propio
grado de desarrollo (bienestar) y no tiene por qué
considerar una relacion funcional relativa con la
renta del resto del pais. Asi por ejemplo, un individuo
de Extrernadura no necesariamente aspirard en tér-
minos de bienestar a lo mismo que un ciudadano
de Madrid. Esto refuerza la opinion de aquellos que
consideran a la equidad infer-generacional como la
Unica variable relevante.

Para andlizar la desigualdad regional es conveniente
utilizar un indice de desigualdad interna (porcentaje
de pobreza relativa). Por ofra pare, en un contexto
regional el nivel de bienestar presente es desigual
entre las distintas regiones y la lucha por disminuir la
desigualdad afectard la sostenibilidad. En este senti-
do, la hipdtesis de desigualdad regional cobra una
dimensién significativa para definir los limites al creci-
miento de una economia, especialmente revitalizan-
do la hipdtesis de pobreza y medioambiente.

Encontrar los mecanismos para llegar a una medida
del DS que contemple esta desigualdad resulta una
tarea compleja. Quizds seria Util medir el DS tenien-
do en cuenta el stock de capital natural que nece-
sitaria una regién para hacer mds homogéneo su
teritorio, lo que implica una disminucion de la
pobreza y un limite al DS. En este contexto, resulta
conveniente medir los indicadores de pobreza de
una manera que incluya la calidad ambiental y el
uso de los recursos ambientales para superar situa-
ciones de desigualdad.

Nos gustaria concluir esta reflexion critica sobre la
forma de contemplar la idea de sostenibilidad
desde la perspectiva intra-generacional utilizando
las ideas de Taylor (1996) y relaciondndolas con el
concepto de DS.
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M* B C

FIGURA 1

VINCULACION ENTRE
EL MEDIO AMBIENTE
Y EL CRECIMIENTO

FUENTE:
Elaboracién propia.

La vinculacion entre el medioambiente y el creci-
miento econdmico se muestra en la Figura 1 donde
se establece una relacion entre la tasa de crecimien-
to de la renta per-cdpita (Q) y un stock de bienes
ambientales (M). Las zonas rayadas implican zonas
de riesgo. Si g<g* se pueden presentar situaciones
de miseria y conflicto social. Si M<M” se puede pre-
sentar una situacion de colapso ambiental.

Partiendo de un punto como A, la trayectoria elegi-
da puede ser tal como (AB) si, como consecuencia
de una restriccion fiscal, se realiza un gjuste de la
economia, lo que implica problemas de crecimien-
o, pero también degradacién ambiental. La alter-
nativa (AC) supone una huida hacia el crecimiento,
aun empeorando la situaciéon ambiental en el corto
y mediano plazo. Por Ultimo, la altemativa (AD) con-
siste en una estrategia ambientalista en la que, esta-
bilizado el nivel de produccién per-cdpita, se mejo-
ra paulatinamente la calidad ambiental.

Una estrategia como (AC) implica reducir la medida
del DS (debido al desgaste ambiental que implica el
crecimiento econémico), mientras que la alternativa
(AD) implica reforzar el argumento de un DS que sélo
incluya la variable infergeneracional. En este caso,
vale la pena destacar que una region puede caer
en la trampa de elegir una trayectoria como (AB)
que, sin duda, agrava desde cualquier punto de
vista el objetivo de alcanzar el DS, acompanado del
surgimiento de serios conflictos sociales.

LA RELACION ENTRE CRECIMIENTO, POBREZA Y

DESIGUALDAD ¥

Cuando se fienen en cuenta elementos como la
pobreza y la desigualdad, resulta obligado comen-
zar reflexionando sobre la forma y las distinfas moda-
lidades que existen a la hora de admitir que una per-

sona es considerada pobre. En este sentido hay dos
lineas de trabajo alternativas: la valoracion directa e
indirecta.

La valoracion directa consiste en observar el compor-
tfamiento de cada individuo ante las necesidades
bdsicas insatisfechas y, en la medida que no se cubra
alguna de esas necesidades, la persona (grupo fami-
liar) en cuestion entrard a formar parte de los pobres
de esa regién. Sin duda alguna, se frata de un méto-
do atractivo para medir la pobreza porque (definida
con cierta homogeneidad la estructura de necesido-
des bdsicas) evita medidas aproximadas que incluyen
un mayor nimero de juicios de valor. Si bien esta meto-
dologia tuvo cierto auge en la década de los 70 con
la constitucion de la llamada estrategia de las necesi-
dades bdsicas, ha ido cayendo en desuso como con-
secuencia de ser un método costoso en la recolec-
cién de datos y, sobre fodo, porque la inclusion de una
u ofra necesidad bdsica encierra juicios de valor que
modifican considerablemente los resultados.

La ofra via que se ha consolidado como la practica
habitual es una metodologia indirecta que consiste
en observar al individuo en el mercado y valorar el
nivel critico a fravés de una cesta de bienes que
deberia adquirir con su renta. De esta forma se deri-
va la linea de pobreza absoluta. Reduciendo el nivel
de ingresos necesarios se obtiene la linea de pobre-
za ciitica o nivel de indigencia de la sociedad.
También este método se utiliza para considerar el
nivel de la pobreza relativa.

En este contexto se puede definir como pobres a los
individuos que no alcanzan un nivel de renta dado,
que llamaremos z (linea de pobreza), y cuya formu-
lacion puede ser:

_ CNB
CE

z [4]
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Donde: CNB es el coste de la cesta bdsica de bien-
es y servicios. CE es el coeficiente de Engels que
foma un rango de valores de [0-2].

Planteado de esta forma, un primer problema es
definir CNB. La prdctica habitual y las estadisticas de
paridad de poder adquisitivo y consumo indican
que, si bien en esta variable intervienen juicios de
valor, CNB se ha consolidado como un dato cuasi
objetivo, de manera tal que si los ingresos cubren
esta cesta la persona no deberia ser considerada
pobre absoluto y, seglin se compare con un nivel de
renta superior, se admite la pertenencia al colectivo
de pobre relativo.

El problema fundamental, que muchas veces deja-
mos de lado, es que para que Z =CNB el coeficien-
te de Engels debe ser igual 1 o, Io que es igual,
interpretar que somos neutrales ante la pobreza
absoluta o la indigencia segin sea el caso. Sin
embargo, si asimilamos que el coeficiente de En-
gels es una medida de sensibilidad ante los datos
de pobreza o desigualdad, es obvio que hay una
variable en este cdlculo que implica Unica y exclu-
sivamente un juicio de valor y, de esta forma, si el
valor de CE en lugar de ser 1 pasa a ser 0,5 (modi-
ficando el juicio de valor) estd claro que la linea de
pobreza duplicard su valor y el nimero de pobres
de esa region aumentard. Lo contrario sucede si el
valor del CE toma el valor de 2 disminuyendo a la
mitad el valor de Z.

Con todo esto gueremos expresar que la medida de
una linea de pobreza no estd exenta de juicios de
valor sobre la forma en que se considera la pobreza
y ello es definitivo a la hora de la medicion. Ser neu-
frales ante la pobreza es una realidad que no tfiene
demasiado sentido si admitimos que mucha gente
no participa del bienestar minimo de la sociedad.

A pesar de esta critica sustancial, se agrega un
segundo problema gue hace deficiente la medi-
da, ya que no se incluye en el cdiculo el disfrute de
los bienes y servicios publicos que, si bien no tiene
un precio de mercado, fiene un valor significativo
en la funcion de utilidad de los individuos. Por ello,
el valor de Z no sélo es aproximado a la hora de
leer las estadisticas oficiales, sino que practica-
mente no nos dice demasiado sobre un aspecto
cenfral a la hora de medir la pobreza: (cudl es el
juicio de valor de una sociedad a la hora de con-
siderar la pobreza?

Una forma de cubrir estas deficiencias es la cons-
tfruccion de lineas de pobreza subjetivas que tienen
en cuenta la percepcion de los individuos a la hora
de establecer el ingreso por debajo del cudl se con-
sideran pobres. Esta metodologia obtiene los datos

a partir de los preguntas que se incluyen en las
encuestas de renta en cada pais: {con qué ingreso
considera usted que cubriria sus necesidades bdsi-
cas?, ajustando las respuestas para llegar a la linea
de pobreza subjetiva.

Por ultimo, las lineas de pobreza relativas miden en
parte desigualdad y no sélo privacion material. En
efecto, en paises con una renta per cdpita muy ele-
vada, el 40% de la mediana de la misma puede
suponer un ingreso que cubra sobradamente las
necesidades bdsicas. Sin embargo, no deja de ser
cierfo que en la pobreza hay un elemento subjetivo
(Dusemberry, 1949).

La selecciéon de un indice de pobreza es otra deci-
sién de vital importancia. Dos indices muy utilizados
en la literatura son: el ratio de pobres y la brecha de
pobreza. El primero de ellos se define como:

H= [5]

> |Q

Siendo g el nimero de pobres (personas con ingre-
s0s por debagjo de la linea de pobreza z) y n el
ndmero de personas en la poblacién. Por otra parte,
el indice llamado brecha de pobreza normalizado
se define como:

I=— [6]

Siendo g, la brecha de polbreza de cada uno de los
individuos pobres, es decir, g, = z - x, donde x es el
ingreso del individuo i-ésimo y g el numero de
pobres.

Sin embargo, estas dos medidas adolecen de varios
problemas. Por un lado, si el nUmero de pobres per-
manece igual pero se les detrae a todos una deter-
minada cantidad de renta, el indice de proporcion
de pobres no variard, aungue cabe pensar que la
situacion ha empeorado. Por otfro lado, si hay una
fransferencia de renta de una persona pobre a ofra
con mayor renta pero también pobre, el indice [ ten-
drd el mismo valor, aungue de nuevo cabe pensar
que la situacion ha empeorado. Esto no es cierto
para el cdlculo de la pobreza relativa. Por este moti-
vo, se recurre al indice propuesto por Sen (1976),
que se define como:

P=H[I+(-)G] [7]
Donde: H = proporciéon de gente pobre; | = brecha

entre el nivel minimo y el nivel de los pobres;, G =
Coeficiente de Gini entre los pobres.
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A pesar de gue este indice, como sucede con cual-
quier medida de pobreza y desigualdad, estd suje-
to a juicios de valor, desde nuestro punto de vista se
ve acompanado de virtudes que lo hacen especial-
mente atractivo. Por un lado, los axiomas a partir de
los que se deriva son los que conducen, en el caso
de un indice de desigualdad, al indice de Gini. Por
otro, el indice de Sen recoge no soélo la incidencia e
intensidad de la pobreza, sino fambién la desigual-
dad gque hay dentro de los pobres. Cabe destacar
que el indice de Sen varia en el intervalo [0,1], sien-
do P=0 si todos los individuos fienen un ingreso
mayor que z y P=1 si el ingreso de todos los indivi-
duos es igual a cero.

Una vez que se ha considerado quiénes son pobres
en una sociedad es conveniente medir los efectos
cruzados de la trilogia crecimiento-desigualdad y
pobreza (7).La relacién entre pobreza y crecimiento
econdmico y como éste ayuda a reducir aquella ha
sido objeto de numerosos andlisis en los Ultimos
anos. En efecto, si el crecimiento econdémico tiene
una fuerte influencia en la reduccion de la pobreza,
las politicas dirigidas a aumentar éste serdn suficien-
tes para atenuar los efectos de la pobreza econdémi-
ca, por lo que las actuaciones tendentes a redistri-
buir la renta y ayudar a los menos favorecidos no
serian necesarias (o lo serian en menor medida). Si
esto es asi, las fransferencias de cualquier fipo para
ayudar a los pobres podrian verse disminuidas. Esto
mismo puede trasladarse al andlisis de las cuestio-
nes ambientales, ya que la sostenibilidad del creci-
miento puede ser un limite a la reduccion de la
pobreza

Sin embargo, esta hipdtesis estd lejos de haber sido
contrastada. En los ahos 60 Anderson (1964) sostenia
que la pobreza seria con el fiempo menos sensible
al crecimiento econdmico. Segun Anderson, a lo
largo del tiempo el crecimiento econémico ayuda
a reducir la pobreza, pero los grupos mds vulnera-
bles se van quedando fuera de juego, pues les
cuesta aprovechar las oportunidades que crea el
crecimiento econémico en forma de nuevos
empleos: exclusion social.

En este sentido los tfrabagjos iniciales se dividen en
dos grupos: por un lado encontramos el enfoque
del «frickling-down effect» y, por otfro, el del creci-
miento favorable a los pobres o «pro-poor growth».
En el primer caso, la idea es que el aumento del
crecimiento alcanza a todos, pero si el crecimiento
no es de calidad este efecto desaparece con el
fiempo, Anderson (1964). Otros autores analizan la
influencia del crecimiento sobre la pobreza utilizan-
do un andlisis de regresion en el que la variable
independiente es la variacién de un indice de po-
breza cada ano.

Los resultados muestran que la variable crecimiento
es significativa al 1% en todos los modelos y tam-
bién es significativa en todos los modelos introdu-
ciendo la dummy que recoge el efecto diferencial
del crecimiento econdmico en dos periodos, siendo
no significativa en el segundo periodo, lo que mues-
fra la evidencia a favor de la tesis de que a lo largo
del tiempo el crecimiento econdémico tiene menor
influencia en la reducciéon de la pobreza. En definiti-
va, que la reducciéon de la pobreza y la conserva-
cién ambiental pueden ser términos concurrentes.

A pesar de esto fambién puede suceder que en
ausencia de crecimiento se produzca una mejora
en la distribucion de la renta'y, por lo tanto, la polbre-
za puede disminuir. De hecho, si el crecimiento eco-
ndmico viene acompanado de un aumento de la
desigualdad puede que el efecto de aquél sobre la
pobreza se diluya, tal y como senalan Kakwani y
Pernia (2000).

La idea del crecimiento pro-poor aparece como
una teoria que engloba a la del trickling-down y que
va mas alld, pues para que el crecimiento sea «pro-
poor» No sdlo ha de llegar a los pobres, sino que ha
de incluiros en la actividad econdémica (Ayala y
Palacio, 1998).

Aunque pudiese pensarse que el crecimiento siem-
pre favorecerd a los pobres, si el crecimiento de la
renta media en un determinada regién se ve acom-
panado por un empeoramiento de la distrioucion
de la renta, cabe la posibilidad de que tal aumento
de la renta no tenga una gran influencia en la
reduccion de la pobreza y, a su vez, consecuencias
ambientales que afecten la sostenibilidad del creci-
miento.

Es en esta direccion en la que se debe avanzar ala
hora de medir la evoluciéon de estas variables en el
caso de las regiones, pues si bien hay crecimiento
econdmico Yy reduccion de la pobreza, lo cierto es
que no medir de forma adecuada el valor de los
efectos crecimiento y desigualdad, asi como sus
respectivas elasticidades, nos deja en una situacion
de desventaja a la hora de redlizar la evaluacion de
las politicas publicas aplicadas en el pais.

Para ello, a la hora de la medicidn es conveniente
tener en cuenta lo siguiente: Supongamos que 6 es
un indice de pobreza, que serd funcion de la linea
de pobreza (z), la renta media (u) y la desigualdad,
gue podemos representar a partir del indice de Gini
y la curva de Lorenz. Supongamos ademds que la
curva de Lorenz estd caracterizada por k pardme-
tros m,, m,,.....m,, de fal forma que desplazamien-
tos de la curva de Lorenz son consecuencia de
variaciones en dichos pardmetros.

160

367 >Ei



REFLEXIONES SOBRE EL CRECIMIENTO, EL MEDIO AMBIENTE Y LA POBREZA

Siguiendo a Kakwani (1993), podemos descompo-
ner la variacion del indice de pobreza del siguiente
modo:
a0 & 00
dé=—du+ )y —dm,
on M X om [8]

Esta expresion descompone la variacion de la
pobreza en el impacto del crecimiento sobre la
misma cuando no hay variacion en la distribucion
de la renta y la variacion del indice de pobreza
cuando se altera la distribucion del ingreso sin hatber
variaciones en la renta media. Veamos coémo se
definen y miden amibos efectos para una determi-
nada medida de pobreza.

Efecto Crecimiento: recordando la expresién de la
medida de pobreza proporcidon de pobres (H), el
efecto del crecimiento sobre este indice de pobre-
za se puede representar a través de la elasticidad
de dicho indice ante cambios en la renta media.

oH u zf(2)

=—=—_-— 9

M =7 u H m [9]

Siendo f{z) la funcién de densidad del ingreso eva-
luada en la linea de pobreza.

Esta elasticidad es siempre negativa (fal y como era
de esperar, pues el crecimiento econdémico con
ausencia de cambios en la distribucion del ingreso
reducird la pobreza).

Efecto Desigualdad: el andlisis de este efecto es
bastante mds complejo que el efecto crecimiento,
ya que pueden existir cambios positivos y negativos
en los niveles de pobreza ante un cambio en la dis-
tribucion de la renta. Para simplificar, suponemos que
la curva de Lorenz se desplaza de acuerdo a la
siguiente expresion: L*(p)=L(p) - A[p-L(p)]. que signifi-
ca que cuando A >0 la curva de Lorenz se desplaza
hacia abagjo, aumentando la desigualdad. Este des-
plazamiento de la curva de Lorenz tiene su reflejo en
el indice de Gini, pudiendo demostrarse que si, por
ejemplo, 1=0,01, dicho indice aumentard un 1%.

Desarrollar la elasticidad del indice de pobreza H ante
una variacion de la desigualdad (medida como aca-
bamos de senalar), implica demostrar que tal vario-
cién es equivalente a un aumento en la linea de
pobreza, todo ello en ausencia de aumento de la
renta media. Pero la desigualdad puede afectar la
renta y ello implica disminucion de la polbreza.

Como acabamos de ver, fanto la variacion de la
renta media (crecimiento econdmico) como la de
la desigualdad tienen un efecto sobre la pobreza.

Por este motivo, es pertinente preguntarse cudl ha
de ser el aumento de dicha renta media para que
un incremento de la desigualdad no aumente la
pobreza. Dicho de ofro modo, cabe preguntarse
cudl es el trade-off entre desigualdad y crecimiento
en relacion a la pobreza.,

Para ello, consideramos la siguiente igualdad:
— =N, tE— [10]

donde 0 es, como antes, una determinada medida

de pobreza. Si suponemos que % =0, llegamos a

la tasa de sustitucion entre ingreso medio y desigual-
dad que resuelve parcialmente la suma de los dos
efectos:

ou G £
$=——=--" 1
G 1]

Encontrar una senda de causalidad entre las vario-
bles que afectan el bienestar social resulta mds
complejo de lo que parece vy, por ello, muchas poli-
ficas econdmicas y sociales no logran obtener los
beneficios esperados para superar la pobreza.
Resulta evidente que el crecimiento es una variable
fundamental, pero muchas veces esto se debe rea-
lizar a costa de postergar la distribucion de la rentaq,
aunque ya parece demostrado que en cieros
momentos el frenazo del crecimiento en las regio-
nes espanolas vino de la mano de un descenso en
la desigualdad de la renta. Por ello es importante
crecer, pero teniendo en cuenta la calidad del cre-
cimiento que incluye, obviamente, la reflexion sobre
desigualdad y medio ambiente.

En este senfido, es necesario reflexionar sobre la
forma de medir la pobreza e intentar buscar coefi-
cientes de las elasticidades que nos permitan inferir
los efectos crecimiento y distribucion en la pobreza.
Sumado esto a los temas de sostenibilidad, podre-
mos percibir si Io que hacemos ahora serd mejor
para el futuro en materia de Bienestar Social.

LA EVIDENCIA EMPIRICA: UN EJERCICIO PRELIMINAR

Los apartados anteriores intentan poner de manifies-
to que a la trilogia crecimiento, pobreza y desigual-
dad debe anadirse la variable ambiental en un con-
texto de sostenibilidad para validar los resultados. En
este apartado se muestra, a través de un sencillo
ejemplo estadistico, la relacion de algunas variables
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. CUADRO 1

VARIABLES ECONOMICAS AMBIENTALES Y SOCIALES
Ano 2003
CCAA Energia Renta p/c Residuos  Papel/Cartén  Vidrio B I. GINI
Pobreza (H)
Andalucia 691836 14195 554 1.8 9.4 29.11 0,31
Aragén 338476 19879 485 14.2 9.9 12,25 0,27
Asturias 316720 15911 512 27.1 9.7 12,00 0,27
Baleares 29131 21357 622 24.4 185 14.05 0,31
Canarias 55137 17413 517 15.1 10,0 22.05 0.3
Cantabria 157505 17977 530 13.3 13,0 10.98 0,26
Castila y Ledn 442684 17311 453 153 13,0 24.35 0,29
Castila-La Mancha 331164 14681 435 9.9 9.4 28.93 0,31
Catalura 1527556 22434 525 19.1 13.4 .71 0,29
Comunidad Valenciana 979423 17568 481 12.3 10.5 19.25 0,29
Exfrernadura 71145 12234 M7 9.3 6.1 36.07 0,31
Galicia 508114 14753 499 15.7 12.9 20.17 0,30
Comunidad de Madrid 452848 24582 465 17.1 13.7 8.18 0,27
Murcia 163967 15749 437 13.7 9.3 23.93 0,32
Navarra 220069 23407 468 20.3 17.1 12,73 0,28
Pais Vasco 740673 22985 426 29.3 15.9 10.36 0,26
Rioja (La) 58978 20576 515 16,0 165 17.11 0,27
Espana 7085427 18630 497 15.2 1.8 18.70 0,30
Ano 2005
CCAA Energia Renta p/c Residuos  Papel/Carton Vidrio LG G I. GINI
Pobreza (H)
Andalucia 835909 16196 498 N 7.5 29,68 0,31
Aragén 374291 22278 473 14 126 12,93 0,27
Asturias 374809 18408 454 23.6 8.7 13,24 0,28
Baleares 36647 23291 616 55.2 18.7 11,47 0,30
Canarias 70763 18948 586 30.3 9.1 28,91 0,32
Cantabria 187934 20469 538 19.0 125 13,04 0,29
Castila y Ledn 505121 19729 480 105 1.8 24,76 0,32
Castila-La Mancha 410156 16349 489 12,0 7.3 29,26 0,30
Catalufia 1742229 24776 429 215 15.1 12,12 0,28
Comunidad Valenciana 1078736 19164 458 1.9 109 17,08 0,28
Extremadura 96308 14104 452 8.7 4.7 38,52 0,33
Galicia 628360 16974 391 13.4 9.9 23,12 0,30
Comunidad de Madrid 502866 27326 539 18.6 8.3 12,94 0,31
Murcia 193579 17435 478 108 8.8 26,41 0,29
Navara 244659 26324 493 30.3 18.9 9,80 0,28
Pais Vasco 823899 26400 501 38.6 19.3 9,80 0,27
Rioja (La) 71234 22326 501 22.7 18.2 20.17 0,27
Espafa 8177499 20864 484 17.9 109 19,86 0,31
FUENTE: INE,

ambientales y sociales con el PIB p/c de las regiones
espanolas.

Para completar este ejemplo se han tenido en
cuenta los datos del afno 2003 y 2005 de variables
que, en alguna medida incluyen las tres dimensio-
nes. Los resultados permiten afirmar que la reflexion
anterior es pertinente y puede inducir al siguiente
interrogante: ¢(Tienen la pobreza y la calidad
ambiental un grado de sustitucion o de comple-
mentariedad con el crecimiento econdémico vy la
distrioucion de la renta?

En general la disponibilidad de datos a nivel regional
de los variables escogidas (PIB p/c, consumo de
energia, residuos, pobreza y desigualdad) no se
encuentra disponible para una serie representativa
de anos que permita trabajar a nivel regional, por
ello las regresiones (que sélo tienen un cardcter ilus-
frativo) se han realizado con los datos agregados.

De los datos que aparecen para el ano 2003 en el
cuadro 1 se puede observar gue el Indice de Gini
varia de 0,26 para Cantabria y el Pais Vasco a 0,32
para Murcia. Por su parte, las comunidades de
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Navarra, Pais Vasco, Cataluna y Madrid tienen el
mayor nivel de renta, mientras que Andalucia,
Castilla La Mancha y Extremadura el menor.
También son éstas comunidades las que tienen el
mayor indice de pobreza y la peor distribucion del
ingreso, por lo que resulta Util preguntarse si ello se
debe al efecto desigualdad o renta media vy, sobre
tfodo, cudl tiene mayor peso.

Asturias, en cambio, si bien percibe una renta menor
que la media y se encuentra en la franja baja, tiene un
ratio de pobreza que es mucho menor, lo que puede
revelar que el efecto desigualdad ayuda a consolidar
este indicador, ya que es mds favorable que la media
nacional. Por ofra parte, comparando Asturias con
Castila Ledn, la renta de esta Ultima es mayor, sin
embargo, el ratio de pobreza también es superior, por
lo que parece logico asumir que el efecto desigual-
dad es el que puede explicar esta situacion.

En definitiva, de los datos del ano 2003 se puede
destacar el buen comportamiento del indice de la
distribucion del ingreso (en el sentido de disminuir la
pobreza) de algunas regiones con mayor nivel, pero
sobre todo de otras regiones con menor nivel de
renta. Lo que si resulta plausible es que la tfrilogia
renta, pobreza y desigualdad debe descomponerse
en el efecto renta y efecto desigualdad.

Analizando los datos en términos de crecimiento, el
ano 2005 la situacioén, si bien ha variado, mantiene
una légica similar a la del aho 2003. En el caso de
Andalucia la renta crece un 12% aproximadamen-
fe. Sin embargo la pobreza también aumenta, por
lo que parece que el crecimiento de la renta no es
suficiente para mejorar el ratio de pobreza.

Por otra parte, La Rioja, con un nivel de crecimiento de
la renta mayor que la media nacional, tiene un creci-
miento del ratio de pobreza mdas elevado mientras
que la desigualdad se mantiene en los mismos nive-
les, lo cual puede indicar que el efecto desigualdad
opera mds que el efecto renfa en esta comunidad.

En cuanfo a la relacion de sustituibilidad se han
usado aqguellos datos disponibles en el INE para las
regiones espanolas en al menos dos anos. En este
senfido, cuando se analiza el comportamiento de
las regiones mds ricas en el 2005 (Madrid, Catalufa
y Pais Vasco) se observa que la tasa de crecimiento
03-05 de la renta ha sido similar a la media nacio-
nal (en tfomo al 10%) —bastante menor a la de algu-
nas regiones mas pobres como Extremadura, con
una tasa de crecimiento del 13%—, mientras que la
tasa de crecimiento del consumo de energia ha
sido menor. Sin embargo, cuando se observa la
situacion de Extremadura el consumo de energia
crece a una tasa cercana al 26%. Esto puede indi-

CUADRO 2
REGRESION ENERGIA-RENTA

Consumo de energia

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta 0,0099339 0,0047012 2,11 0,042
C 7,488126 93,54002 0,08 0,937
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F
34 0,12 4,47 0,04
CUADRO 3

REGRESION ENERGIA-POBREZA

Consumo de energia

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta -7,170143  2,038313  -3,52 0,001
C 337,6186 42,1209 8,02 0,000
Datos regresion Ne Obs. R™2 F Prob > F
34 0,28 12,37 0,001
CUADRO 4

REGRESION ENERGIA-GINI

Consumo de energia

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|

Renta -3696,306 759,8665 -4,86 0,000

C 1279,627 222,1579 5,76 0,000
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F

34 0,43 23,66 0,000

car gque la pregunta de sustitucion y complementa-
riedad entre crecimiento y medioambiente (vincula-
do a la convergencia) puede tener sentido.

A confinuacion se presentan las regresiones que tra-
tan de ilustrar la vinculaciéon entre sostenibilidad, cre-
cimiento y pobreza. El cuadro 2 indica que la renta
influye positivamente en el consumo medio de ener-
gia, siendo esta influencia ademds estadisticamente
significafiva (P> |t| =0,042). La renta se mide como el
PIB per cdpita y el consumo de energia es el total de
cada CCAA en euros (de todos los tipos) dividido por
la poblaciéon de la CCAA. Los datos son para las 17
CCAA de Espana en los anos 2003 y 2005.

Por otra parte, el cuadro 3 nos dice que el consumo
de energia depende negativamente de la pobreza
(medida como la proporcién de pobres-Umbral de
pobreza 60% de la renta mediana nacional, con
escala de equivalencia de la OCDE modificada).
Esto significa que cuando sube la pobreza coe el
consumo de energia (medido igual que en el cua-
dro 2). Ademds, es estadisticamente significativo
tanfo el pardmetro de la pobreza como el de la
constante (la regresiéon mejora en general).
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En el cuadro 4 la regresiéon mejora (todas la varia-
bles son significativas y sube el r cuadrado). El con-
sumo medio de energia sube cuando cae la
desigualdad, lo cual puede indicar que la des-
igualdad estd vinculada negativamente al creci-
miento.

Los resultados del cuadro 5 si bien muestran una
relacion positiva entre los residuos y la renta no son
estadisticamente significativos. Por Ultimo, el cuadro
6 revela un dato interesante en términos de com-
plementariedad, ya que a mayor renta se observa
mayor reciclaje. Existe una relacion positiva entre la
renta y la cantidad de papel y cartén recogido v,
en este sentido, se confima la relacion con la
pobreza, ya que en la regresion del cuadro 7 pode-
mMos observar que a mayor pobreza menor recogi-
da de papel y cartén en una relacion que es esta-
disticamente significativa. Los cuadros 8 y 9 mues-
fran los resultados utilizando la variable «vidrio» rela-
cionado con la renta y la pobreza. La interpretacion
es la misma que en el caso del papel y el ajuste de
la regresion es muy bueno.

CONSIDERACIONES FINALES¥

Sin duda alguna, los temas que se han presentado a
modo de reflexion en los apartados anteriores
requieren una modelizacién compleja sobre la
forma de funcionamiento y la causalidad que pre-
sentan las variables crecimiento, pobreza, medio
ambiente y desigualdad. Obviamente ello excede el
propdsito de este ensayo que fenia como objetivo
principal poner de relieve que las relaciones entre
crecimiento y medio ambiente incluyen un concep-
fo de sostenibilidad algo mds complejo que el que
se encuentra en la literatura, y que las relaciones
entre crecimiento, pobreza y desigualdad tienen una
via de andlisis que sélo es vdlida si se integran
ambos efectos.

En el apartado segundo se insiste en que la forma
de medir el crecimiento fiene serias limitaciones si
no se incluye dentro de la funcién de producciéon
la variable ambiental. Pero la sostenibilidad no
puede dejar de incluir el problema intra-generacio-
nal a la hora de valorar los limites al crecimiento. En
este contexto, una de las vias para comprobar la
dindmica del crecimiento sostenible es vincularlo
con la pobreza, verificando el cardcter de sustitu-
cién o complementariedad entre el crecimiento y
el medio ambiente, pues parece razonable acep-
tar que las regiones Mmds ricas (que tienen menor
nivel de pobreza) puedan tener una relacion de
sustitucion entre crecimiento y medio ambiente,
mientras que en las regiones pobres sucederia lo

contrario.

CUADRO 5
REGRESION RESIDUOS-RENTA

Residuos mezclados (kg. por habitante)

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta 0,30618 0,23063 1,33 0,194
C 431,261 45,8889 9.41 0,000
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F
34 0,05 1,76 0.19
CUADRO 6

REGRESION PAPEL-RENTA

Papel y cartén recogido (kg. por habitante)

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta 0,0013949  0,0003554 3,92 0,000
C -8,6156242  7,072021 -1.2 0,237
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F
34 0,32 15,40 0,000
CUADRO 7

REGRESION PAPEL-POBREZA

Papel y cartén recogido (kg. por habitante)

Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta -0,6279587 0,1746014 -3,60 0,001
C 30,6404 3,608066 8,49 0,000
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F
34 0,29 12,94 0,001
CUADRO 8
REGRESION VIDRIO-RENTA
Vidrio recogido (kg. por habitante)
Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta 0,0007138 0,0001262 5,66 0,000
C -1,853026  2,510762 0,74 0,466
Datos regresion N® Obs. R™2 F Prob > F
34 0.5 32,00 0,000
CUADRO 9
REGRESION VIDRIO-POBREZA
Vidrio recogido (kg. por habitante)
Coef. (b) Desv. Tipica t P> |t|
Renta 0,3292934  0,0624197 -5,28 0,000
C 18,33478 1,289877 14,21 0,000
Datos regresion N° Obs. R™2 F Prob > F
34 0,47 27,83 0,000

En un andlisis parcial lo anterior parece acertado,
pero la cuestion se complica cuando profundiza-
mos en la inter-relaciéon entre crecimiento, pobrezay
desigualdad. Ademds de las limitaciones que se
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imponen en la definicion de la pobreza no hay evi-
dencia clara de que a mayor crecimiento la pobre-
za disminuye, ya que la desigualdad puede, en
algunos casos, jugar un papel de catalizador. Por
ello es importante conocer los efectos de la renta y
la desigualdad a la hora de medir el impacto del
crecimiento sobre la pobreza. Esto es lo que se
aborda en el tercer apartado.

De esta forma la reflexién nos sittia en un punto que,
al menos, implica la necesidad de profundizar en el
andlisis a la hora de considerar tanto la sostenibili-
dad como la pobreza en su vinculacion con el cre-
cimiento econdmico, ya que los efectos pueden ser
muy variados. Por ejemplo, un incremento del creci-
miento se puede hacer a costa de un mayor dete-
rioro ambiental (relacién de complementariedad),
pero ello no implica una reduccién de la pobreza
debido a efectos de desigualdad que amortiguan
el impacto. De ser asi, la sostenibilidad puede verse
afectada dado que a mayor nivel de pobreza (a
medida que se crece) es dificil cambiar la relacion
de sostenibilidad hacia un vinculo de sustitucion,
generdndose un circulo vicioso de incremento de
pobreza y deterioro ambiental.

En el Ultimo apartado se ilustra esta reflexion a fravés
de un ejercicio con datos de las regiones espanolas
donde se puede observar, de manera intuitiva, los
problemas existentes entre crecimiento y medioam-
biente, como también la dificultad en la relacion
crecimiento, pobreza y desigualdad. Por otra parte,
el ejercicio indica la necesidad de elaborar un
modelo infegrado de todos los efectos para valorar
adecuadamente el crecimiento econdmico y su
influencia en el bienestar social en el dmbito regio-
nal donde muchas veces las diferencias se ocultan
detrds de lo valores medios nacionales.

NOTAS¥

(1) Vease The World Commission on Environment and Deve-
lopment (1987)

(2)  DondesAk(p-1) eslacurvade ahoro de la economia
y (& + n)lacurva de depreciacion.

(3)  Sielvalorde (B) se modificara: de un valor esténdar (0,25)
a uno cercano al maximo (0,75) el tiempo necesario para
alcanzar el estado estacionario pasaria de una media de
12 auna de 35 anos.

(4)  Enesta misma direccion existe una creciente literatura que
intenta relacionar el crecimiento enddgeno  con las exter-
nalidades ambientales. Una buena referencia es el traba-
jo de Elbasha Ey Roe T.(1996): On Endogenous Growth: The
Implications of Environmental Extemnalities. Jounal of Env.
Economics and Management 31.

(5)  Respecto a la utilizacion de los activos ambientales como
ventajos comparativas véase: (Azqueta y Sotelsek, 1997).

(6)  Siagregamos la idea de comercio infer- industrial los argu-
mentos se refuerzan.

(7)  El desarollo de este punto se basa en los trabajos prelimi-
nares de |. Ahamdanech en su propuesta de tesis doctoral:
«Medicién de la Pobreza en las regiones espanolas: el efec-
fo crecimiento y el efecto igualdad».
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