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Los sistemas eléctricos deben cumplir multiples objetivos de forma simultdnea. En el caso
espanol, la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico encomienda al sistema garantizar el suministro
eléctrico, con una calidad adecuada, al menor precio posible, y minimizando el impacto
medioambiental. Por su parte, la propuesta de la nueva politica energética europea

presentada por la Comision Europea en enero de
2007 se basa en tres principios: reduccion de emisio-
nes, seguridad de abastecimiento, y competitividad.

Para el cumplimiento de estos objetivos, en la fase de
generacion, los sistemas eléctricos cuentan con di-
versas alternativas tecnoldgicas que, ademds del
combustible o fuente primaria bdsica, presentan di-
ferencias en otros muchos atributos: costes, vida Util,
impacto medioambiental, flexibilidad operativa, nivel
de disponibilidad, grado de dependencia exterior,
tamano de escala, etc. Como ninguna tecnologia
existente puede considerarse como dominante en
todas las dimensiones cualesquiera que sean las con-
diciones de operabilidad, se precisa de la coexisten-
cia simultdnea de multiples tecnologias para produ-
Cir electricidad.

En un sistema eléctrico planificado centralizada-
mente con monopolios publicos integrados vertical-
mente las autoridades regulatorias determinan la ex-

pansiéon del parque de generacion a fravés de plo-
nes de inversion, y facilitan su implantacion ofrecien-
do los canales de financiacion necesarios para la ini-
ciativa privada, o simplemente realizando dichas
inversiones de forma directa.

En un sistema eléctrico liberalizado, sin embargo, tan-
fo el disefio del parque de generacién como su ope-
racién guedan en manos de las empresas, las cud-
les asumen completamente el riesgo de sus
inversiones. Tal como establece la teoria econdémica,
en mercados perfectamente competitivos las deci-
siones individuales de los agentes econdmicos dan
lugar a asignaciones socialmente dptimas. Esto im-
plica gue si los mercados eléctricos cumplen los su-
puestos de competencia perfecta, tanto la configu-
racion del parque de generacion como la operacion
del mismo resultardn eficientes. Sin embargo, en los
mercados eléctricos liberalizados existen algunas im-
perfecciones que pueden generar distorsiones en los
procesos de operacion e inversion. En particular, el
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CUADRO 1

COMPARACION CUALITATIVA SOBRE LAS DIFERENTES TECNOLOGIAS DE PRODUCCION DE ELECTRICIDAD
Tecnologia Escala Tiempo Coste Coste Coste Emisiones Riesgo
construccién capital/Kw operacion combust. CO, regular

CCGT Medio Corto Bajo Bajo Alto Medio Bajo

Carbdn Grande Largo Alto Medio Medio Alto Alto

Nuclear Muy grande Largo Alto Medio Bajo Nulo Alto

Hidro Muy grande Largo Muy alto Muy bajo Nulo Nulo Nulo
Edlica Pequeno Corto Alto Muy bajo Nulo Nulo Medio

Fotovoltaica Muy pequeno Muy corto Muy alto Muy bajo Nulo Nulo Bajo

FUENTE: Fraser (2003).

objetivo bdsico de las empresas privadas de desa-
rrollar aquellas inversiones que garanticen el mayor y
mds répido nivel de rentabilidad con el menor riesgo
posible, puede poner en peligro la garantia de sumi-
nistro o hacer insostenible econdmica y ambiental-
mente el sistema eléctrico.

En este trabajo se presentan los principales elemen-
tos que pueden generar distorsiones en los mercados
eléctricos liberalizados, y se analizan las posibles so-
luciones de cardcter regulatorio, tanto a nivel gene-
ral, como las utilizadas especificamente en el sistema
eléctrico espanol.

El frabaijo se estructura de la siguiente forma. En la si-
guiente seccion se presentan los atributos bdsicos de
las diferentes tecnologias de generaciéon de electri-
cidad. La tercera seccion analiza el diseho de par-
gues de generacion en un marco de planificacion
centralizada. La cuarta secciéon estudia las distorsio-
nes que generan los mercados eléctricos liberaliza-
dos, vy las virtudes de un pargue de generacion di-
versificado. Asimismo se presentan los instrumentos
mds comunmente utilizados para corregir dichas dis-
torsiones. La quinta seccién andliza la evolucion del
pargue de generacion espanol desde su liberaliza-
cién. La seccidn sexta presenta los instrumentos de re-
gulacion utilizados para corregir los fallos del merca-
do eléctrico espanol, y sus efectos. Finaimente la
Ultima seccién se dedica a conclusiones.

CONVIVENCIA DE DIFERENTES TECNOLOGIAS

Los sistemas eléctricos en su funcion de suministro de
un bien bdsico como es la electricidad tratan de
cumplir de forma simulténea multiples objetivos.

En primer lugar, la garantia y seguridad de suministro.
Esto implica que en el corto plazo el parque de ge-
neracién debe ser suficientemente flexible para man-
tener un equilibrio continuo entre oferta y demanda
de electricidad, lo cudl obliga a disponer de unida-
des de produccién gue sean capaces de atender in-
crementos inesperados de demanda bien por un in-
cremento repentino de consumo, bien por una
indisponibilidad no programada de cualquier unidad
de generacion (esto es lo que en el lenguaje anglo-

sqjén se conoce como «security of supply»). En el lar-
go plazo, el nivel de potencia instalada debe ser su-
ficiente para la cobertura de la demanda (conocido
como «adequacy»). Adicionalmente, debe garanti-
zarse un acceso seguro y razonable a las fuentes pri-
marias de generacion de electricidad, por lo que no
es aconsejable configurar un parque de generacion
excesivamente dependiente del aprovisionamiento
exterior.

En segundo lugar, la calidad de suministro. El sumi-
nistro de electricidad debe realizarse con un minimo
de calidad en elementos como el nivel de tension, la
frecuencia y la continuidad.

En fercer lugar, la sostenibilidad medioambiental, es
decir, el pargue de generacion debe ser respetuoso
con el medioambiente y cumplir con los objetivos
acordados en materia de emisiones.

Finalmente, a todo sistema eléctrico se le exige efi-
ciencia, en el sentido de que el mix tecnoldgico de-
be permitir un suministro de electricidad al minimo
coste.

En la fase de generacion los sistemas eléctricos cuen-
tan con diversas altermnativas tecnoldgicas que, ade-
mds del combustible o fuente primaria bdsica, pre-
sentan diferencias en otros muchos atributos: costes
de construccion, inversion, operacion, mantenimien-
to, y desmantelamiento, combustible bdsico, vida
util, impacto medioambiental, flexibilidad operativa,
nivel de disponibilidad, grado de dependencia exte-
rior, tamano de escala, etc. En el cuadro 1, extraido
de Fraser (2003), se ofrece una comparacion cuali-
tativa de los principales atributos de las distintas tec-
nologias actualmente disponibles.

Ninguna tecnologia existente puede considerarse co-
mo dominante en todas las dimensiones, cuales-
quiera que sean las condiciones de operabilidad.
Desde un punto de vista exclusivamente econdémico,
es decir, en funcion de los costes fijos y variables, nin-
guna tecnologia es dominante porque la curva de
demanda es fluctuante, y cada tecnologia es mds
apropiada para distintos tipos de consumo. Asi, por
ejemplo, para la cobertura de la demanda base,
constante a lo largo de todo el ano, es mds eficien-
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te el uso de una tecnologia de bajo coste de opera-
cién. Sin embargo, para la cobertura de las puntas de
demanda, ocasionales y aleatorias durante el ano, es
mds adecuado el uso de tecnologias de bajos cos-
tes de inversion dado el elevado nimero de horas en
las que no serdn utilizadas.

Adicionalmente, los otros atributos no econdmicos
convierten a ftecnologias dominantes en no domi-
nantes. Este es el caso de la energia nuclear, que
desde el punto de vista econémico puede ser muy
adecuada para abastecer la base de la curva de
carga, pero cuyo impacto medioambiental, a través
de los residuos radioactivos, y, fundamentalmente,
su rechazo social, la convierte en una tecnologia di-
ficil o incluso imposible de implementar.

Todos estos elementos justifican, aconsejan, y mu-
chas veces hacen obligatoria, la coexistencia simul-
tdnea de multiples tecnologias en la produccién de
electricidad con objeto de cubrir los diversos objeti-
VOS que se persiguen con el suministro de electrici-
dad(1). Por un lado, la continuidad y estabilidad de
suministro en el corto plazo exige disponer de unida-
des de generacion que puedan enfrar rdpidamente
a producir para cubrir incrementos répidos de con-
sumo o caidas no previstas de produccién, para lo
que se requiere una alta flexibilidad y total disponibi-
lidad.

En la actualidad esto sélo puede conseguirse con
centrales térmicas de gas o fuel, a pesar de su alto
coste variable de producciéon. Cualquier otra alter-
nativa tecnoldgica o bien no seria suficientemente
flexible (nuclear, carbdn,...), o bien presentaria una
disponibilidad variable (hidraulica). Por ofro lado, un
sistema eléctrico sostenible exige la participacion de
energias renovables aungque presenten un mayor
coste por kWh producido y una disponibilidad varia-
ble. En todo caso, amibos objetivos (garantia de su-
ministro y sostenibilidad) no podrian ser alcanzados si-
multdneamente con el uso de un Unico tipo de
tecnologia.

En definitiva, la diversidad tecnoldgica es necesaria
porque funciona como cobertura general contra to-
do fipo de riesgos e incertidumbres, muy frecuentes
en los sistemas eléctricos. Ahora bien, lo que no esta
claro es cuanta diversificacion es suficiente, lo que
depende de los costes extraordinarios que implica 'y
del nivel de reduccién de riesgo que puede ser al-
canzado.

CONFIGURACION DEL PARQUE DE GENERACION EN

En un marco de planificacion centralizada el regula-
dor disefa el pargue de generacion que permita al-
canzar de forma dptima todos los objetivos, funda-
mentalmente minimizar el coste esperado de

satisfacer la demanda prevista, Basdndose en el es-
fudio de las necesidades de cobertura futura 'y en los
cierres de centrales, planifica las necesidades de in-
version futura, tanto en su dimension y localizacion,
como en el tipo de tecnologia.

Bajo este contexto, la totalidad de las inversiones son
planificadas y llevadas a cabo por empresas publi-
cas o privadas, con la garantia de la recuperacion de
dichas inversiones mds una razonable tasa de renta-
bilidad. Este es el esquema subyacente en la deno-
minada Regulacion al Coste del Servicio («Cost of
service regulation»), vigente en la mayoria de los sis-
temas eléctricos antes de que se iniciase el proceso
de liberalizaciéon en el que todavia estdn inmersos.

La planificaciéon centralizada junto con la regulacion
al coste de servicio permite el diseno de un mix de
generacion mds cercano al optimo, vy facilita la in-
version por parte de las empresas privadas al asegu-
rar la recuperacion de la misma con una rentabilidad
razonable y cierta. En este escenario, cada cierto
tiempo, a través de Planes de Inversion, teniendo en
cuenta la oferta tecnolégica disponible y sus carac-
teristicas, el coste y garantia de aprovisionamiento
de las energias primarias, asi como la evolucion y el
perfil de la demanda, se establecen las necesidades
de inversion para un periodo temporal concreto. Pa-
ra la ejecucion de este Plan se arbitran diferentes me-
canismos de financiacion y remuneracion de las in-
versiones ejecutadas por empresas publicas y/o
privadas.

Siguiendo el esquema de Oren (2003), si el Unico atri-
buto relevante en la configuracion del parque de ge-
neracion son los costes de inversion, y operacion y
mantenimiento (coste de capital y coste de genero-
cion), y las tecnologias estuvieran caracterizadas por
combinaciones asimétricas de ambos costes (ma-
yores costes de capital asociados a menores costes
de operacion, y viceversa), cada tipo de tecnologia
seria la eficiente para ofertar un kW de potencia de
una determinada duracion. Asi, por ejemplo, la de-
nominada base de la curva de carga, configurada
por el consumo de larga duracién, deberia ser cu-
bierta con tecnologias de alto coste de capital y ba-
jo costes de produccién (nuclear, hidrdulica), mientras
que la punta de la curva de carga, conformada por
un consumo de muy corta duracién, debiera ser
abastecida por una tecnologia de altos costes de
operacion y bajos costes de capital (turbina de fuel-
gas). Este andlisis permite deferminar el nivel de in-
version en cada fecnologia.

Esta metodologia seria la aplicable, con alguna ma-
yor complejidad, cuando incorporamos otros atribu-
tos tecnologicos, ademas de los costes. El regulador,
de acuerdo a sus objetivos, determina la combina-
cién 6ptima del parque, y las empresas (publicas y/o
privadas) implementan las decisiones de inversion. El

364 | >Ei

77



F. CASTRO-RODRIGUEZ

regulador supervisa la evolucion del nivel de cober-
fura, y va emitiendo nuevas directrices de inversion en
funciéon de los cambios tecnoldgicos, precios de
combustibles, demanda, y otros elementos que pue-
dan afectar al suministro eléctrico.

Sin embargo, en este marco planificado surgen ses-
gos y distorsiones tales como la sobreinversion en tec-
nologias muy intensivas en capital (efecto Averch-
Johnson), o la falta de incentivos a una operacion
eficiente, al sertodo el riesgo de la inversion y opera-
cién soportado por los consumidores finales a traves
de las tarifas. Por otra parte, muchos paises han con-
figurado sus parques de generacion favoreciendo
tecnologias que usan combustibles autdéctonos aun-
gue sean de calidad inferior (carbdén en Alemania o
Espana), o facilitando la financiacion de tecnologias
«nacionales» (energia nuclear en Francia por ejem-
plo). Todo esto repercute via precios en los consumi-
dores finales

CONFIGURACION DEL PARQUE DE GENERACION EN

En los nuevos mercados eléctricos liberalizados, las
decisiones de inversion las toman las empresas de
forma descentralizada e individual, y estan fundo-
mentalmente motivadas por un objetivo de mdéxima
rentabilidad esperada. Las empresas eléctricas ya no
pueden tfransferir a los consumidores finales, tal y co-
Mo ocurria en un marco de planificacion centraliza-
da, los errores derivados de sus decisiones de inver-
sién o los incrementos de costes derivados de una
gestion ineficiente.,

A la hora de buscar los fondos financieros necesarios
para acometer sus proyectos de inversion tienen que
considerar el impacto de esta inversion sobre los ra-
fios financieros de la compania, bajo la presion de los
accionistas que buscan un alto rendimiento y una ré-
pida recuperacion de la inversion. En este sentfido, co-
mo senalan Roques et. al (2006), la estructura tem-
poral de las inversiones en la industria tiende a
reducirse considerablemente, con procesos de
amortizacién gue no van mas alla de los 15 afos.

liberalizado v

Un mercado perfectamente competitivo deberia
impulsar decisiones individuales de inversién que
conduzcan a un mix tecnolégico socialmente épti-
mo. Pero las condiciones para que esto se produz-
C€a son muy exigentes puesto que coinciden con los
supuestos del modelo de equilibrio general (Arrow-
Debreu, 1954). Concretamente, se necesitan mer-
cados financieros completos o prevision perfecta
(certidumibre), que los consumidores y productores
sean precio aceptantes, y un conjunto de posibili-

dades de producciéon convexo (completa divisibili-
dad).

Sin embargo, en el mundo real surgen fallos de mer-
cado que impiden ese resultado. Si no existen sufi-
cientes mercados financieros que aseguren even-
tualidades futuras, la aversion al riesgo puede sesgar
las elecciones en contra de tecnologias con alto ries-
go e incerfidumbre aunque presenten una alta ren-
tabilidad esperada. Por tanto, la vision de corto pla-
z0 de las empresas privadas, presionadas por los
accionistas que buscan alfos rendimientos y una ré-
pida recuperacion del capital invertido, incentiva la
inversion en plantas de rdpida amortizacion en con-
fra de tecnologias de altos costes de capital y largos
periodos de construccion y amortizacion. Esto es de-
bido a que la carencia de adecuados instrumentos
de gestion de riesgos, fisicos o financieros, dada la
baja liquidez de los mercados forward y de futuro, jun-
to con las imperfecciones de l1os mercados de capi-
tales, limitan la capacidad de las empresas para di-
versificar sus riesgos, y como consecuencia, sus
inversiones.

En conclusion, el principal sesgo de los mercados de
electricidad liberalizados es su discriminacion en per-
juicio de las tecnologias de punta (ingresos de alto
riesgo) y de las tecnologias de base intensivas en ca-
pital (grandes recursos de financiacion,...), y, por el
contrario, en favor de aquellas plantas que presentan
ingresos y costes relativamente estables, o altamen-
te correlacionados, que derivan en beneficios cons-
tantes en el tiempo, como por ejemplo, las plantas
de gas, dada la correlacion entre los precios de elec-
fricidad y gas (Roques et al, 2006a y 2006b; Green,
2007). Ademds, favorecen la inversion en plantas que
operan alos 2 0 3 anos desde que se inicia su cons-
fruccion (ofra vez las plantas de gas), en contra de
aquellas que precisan de 8 a 10 anos para comen-
zar a operar, tal es el caso de una central nuclear.

Por otro lado, la exigencia de una recuperacion del
capital invertido mds una razonable y segura tasa de
rentabilidad desanima la inversiéon en nuevas energi-
as alternativas, poco competitivas en un mercado li-
beralizado marginalista, y con unos ingresos alta-
mente inciertos. Esto implica que los mercados
eléctricos funcionando lioremente conducirdn a una
insuficiente diversidad tecnoldgica.

Estas previsiones parecen confimarse con la cora
experiencia inversora en la mayoria de los mercados
liberalizados que presentan un claro sesgo hacia
plantas de gas. En el Reino Unido, la proporcion de
plantas de gas ha pasado del 1 % de la energia ofer-
tada en 1990, fecha de inicio de la liberalizacion del
mercado eléctrico, al 37 % en 2005, y se espera con-
tarcon un 55 % en 2020. Por su parte, en Estados Uni-
dos, siguiendo la liberalizacion de mercados que se
inicia en 1994 hasta mediados de 2004, de los 204
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COMPOSICION DE LA
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FUENTE:
Fraser 2003.

GW de nueva capacidad, 194 GW fueron en plantas
de gas. Ademds, en la Unidn Europea se espera que
la electricidad generada con gas se incremente des-
de los 521 TWh de 2002 a los 458 TWh en 2030. Co-
mo senala Fraser (2003), de la nueva capacidad de
generacion que se incorporard durante el periodo
1999-2030 en la OCDE, cerca del 50% serd en cen-
tfrales de ciclo combinado, y apenas un 4% serd en
energia nuclear (ver grafico 1). Por su parte, la Agen-
cia Internacional de la Energia en su informe del ano
2004 (IEA (2004)) establece que dadas las actuales
politicas, cerca de la mitad de los 2.000 GW de co-
pacidad de generacién que se incorporardn entre
1999 vy 2030 utilizard gas natural(2).

Efectos de la falta de diversificacion tecnolégica v

La falta de una adecuada diversificacion tecnologi-
ca en los sistemas eléctricos liberalizados puede te-
ner un impacto negativo sobre la economia en ge-
neral dado que al estar los precios del gas vinculados
a los precios del petrdleo, un parque tecnoldgico
con una proporcion creciente de plantas de gene-
raciéon de gas incrementard la vulnerabilidad ma-
croecondmica de las economias importadoras (Ro-
ques, 20064q). Pero, sobre todo, una insuficiente
diversidad tecnolégica afecta al propio funciona-
miento del sistema eléctrico al hacerlo mds depen-
diente de importaciones de combustibles, y, como
consecuencia, mds vulnerable tanto a las oscilacio-
nes de los precios en los mercados internacionales
como a los problemas de los paises suministradores
o de los paises por donde transcurre el transporte del
combustible (recuérdese la disputa entre Rusia y Ucra-
nia en 2006 que puso en peligro el suministro de gas
natural a la UE).

El Libro Verde de la Comisién Europea sobre Seguri-
dad de suministro energético (COM, 2001) sehala
que las importaciones de energia de la UE se incre-
mentardn desde el 50% al 70% en 2030. En concre-
to, las importaciones de petrdleo pasardn desde el
76% al 88%, y las de gas natural desde el 50% al

81%. Esto crea un serio riesgo para las economias
con un saldo importador importante, y eleva el ries-
go de falta de suministro ante cualquier aconteci-
miento geopolitico en los paises suministradores o
paises por donde se fransporta el combustible.

Adicionalmente, un sistema eléctrico que descanse
Unicamente en tecnologias convencionales puede
resultar insostenible en términos Mmedioambientales.
De sobra son conocidos los efectos sobre el medio-
ambiente de las emisiones de CO, derivadas de la
producciéon de electricidad con fuentes de energia
de origen fosil, que ha obligado a la implantacion de
medidas de control a nivel infernacional (protocolo
de Kyoto, Directivas Europeas).

Pero al mismo tiempo, un sistema con una alta pro-
porcion de tecnologias con alta incertidumibre en su
disponibilidad por depender de factores meteorolé-
gicos (hidrdulica, edlica, solar) también puede poner
seriamente en peligro la garantia de suministro, fun-
damentalmente en aquellos momentos en los que
coincidan puntas de demanda con circunstancias
meteoroldgicas adversas.

Para conseguir a su debido fiempo unas inversiones
sostenibles que vayan sustituyendo la capacidad de
generacion que se va haciendo obsoleta y satisfacer
la demanda creciente, hace falta un mercado que
funcione adecuadamente, que emita las senales de
precios adecuadas, y que aporte los elementos nece-
sarios, como incentivos, estabilidad de la reglamenta-
cion y acceso a la financiacion (Libro Verde de la Co-
misién Europea sobre «Estrategia europea para una
energia sostenible, competitiva 'y segura» (COM, 2001)).

liberalizados v

Los mercados liberalizados y competitivos contribuyen
a la seguridad de suministro al emitir las sehales de in-
version adecuadas a las empresas del sector, siempre
que la competencia funcione correctamente, y que
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el mercado sea transparente y previsible. Sin embargo,
los mercados de electricidad liberalizados pueden no
senalizar apropiadamente la necesidad de diversidad
y flexibilidad del parque de generacién cuando exis-
ten imperfecciones de mercado. Los fallos funda-
mentales asociados al funcionamiento de los merca-
dos eléctricos pueden clasificarse en tres tipos:

Externalidades: |os infercambios realizados en un
mercado eléctrico no contemplan diferentes tipos
de externalidades que pueden alejar la asignacion fi-
nal de la socialmente éptima. En primer lugar, estari-
an las externalidades de cardcter medioambiental,
esto es, aquellas referidas a los efectos negativos pa-
ra el medioambiente de la produccion de electrici-
dad (emisiones de gases y particulas). Cuando los
agentes privados foman sus decisiones no tienen en
cuenta este tipo de costes externos generados y no
toman decisiones adecuadas desde el punto de vis-
fa social. En segundo lugar, estarian las extemnalida-
des asociadas con la diversificacion tecnoldgica. Es
ampliamente aceptado que las tecnologias que no
estén sometidas a la incertidumbre de los precios de
combustibles fésiles (petrdleo, gas) contribuyen a me-
jorar la seguridad de suministro del sistema.

Riesgo e incertidumbre: la inversion en centrales de
generacion de electricidad comporta un amplio y di-
verso conjunto de riesgos e incertidumibres: evolucion
de la demanda, precios de la electricidad, politica
energética, precios de los combustibles, reformas re-
gulatorias (riesgo regulatorio). Estos elementos afec-
fardn a las diferentes tecnologias de distinta forma, v,
ademads, como las empresas soportan casi comple-
tamente los riesgos de sus inversiones, tenderdn a
elegir centrales de generacion de rdpida construc-
cién, corta amortizacion y alta operabilidad, o sim-
plemente a ralentizar su actividad inversora.

Poder de mercado: la generacion altamente con-
cenfrada en pocas empresas promueven conductas
anticompetitivas que pueden afectar de manera sig-
nificativa tanto al nivel de inversion como a la eleccion
fecnoldgica. Un mercado mayorista de electricidad
marginalista altamente concentrado propiciard en
mayor medida comportamientos estratégicos de res-
fricciéon de oferta con el objetivo de elevar el precio de
la electricidad y consecuentemente los beneficios de
los generadores. Ademas, como apunta Fabra (2006),
la relacion inversa entre capacidad existente y poder
de mercado supone a su vez un desincentivo a la in-
version, dificuttando que el mercado genere un nivel
de capacidad socialmente dptimo.

liberalizados +

Inicialmente delbe partirse de la consideracion de que
los mercados operando libremente consiguen alcan-
zar asignaciones eficientes. Sin embargo, cuando las

imperfecciones del mercado son tan importantes que
impiden alcanzar resultados dptimos, puede estar jus-
fificada la infroducciéon de distintos mecanismos que
corrijan dichas imperfecciones y faciliten la obtencion
de asignaciones eficientes. En cualquier caso, debe
buscarse que estos mecanismos restauren los resulta-
dos que se alcanzarian en un mercado perfectamen-
te competitivo, y evitar que la intervencion termine des-
vituando negativamente las sefales del mercado.

En relacion con las externalidades varios instrumentos
pueden utilizarse para complementar la sehal ema-
nada del mercado: impuestos medioambientales
gue graven la contaminacion, obligacion de compra
de derechos de emision, promocion de energias lim-
pias. Por su parte, la seguridad de suministro a través
de la diversificaciéon puede mejorarse incluyendo al-
gun incentivo o subvencion a la diversificacion.

La reduccion del riesgo de inversion de las empresas
se consigue de diferentes formas: crear un marco re-
gulatorio seguro y estable que ofrezca seguridad ju-
ridica a las decisiones adoptadas por las empresas;
impulsar una mayor corresponsabilidad de los con-
sumidores a través de precios relacionados con los
costes de suministro; fomentar la contratacion de lar-
Qo plazo que permita el reparto de los riesgos o de-
sarrollar instrumentos financieros de cobertura de ries-
gos. En definitiva, crear mercados financieros. En este
caso, la labor del regulador puede ir desde una in-
tervencion directa, como por ejemplo promoviendo
la contratacion bilateral, hasta el disefo de platafor-
mas de gestion de riesgos.

En cuanto al poder de mercado, la obligacion de las
autoridades pasa por encontrar un equilibrio entre un
mercado nacional competitivo que fomente la in-
version y operacion eficientes, y al tiempo permita a
los operadores un cierto tfamano para competir en
mercados mds amplios. En esta linea serd muy posi-
tivo facilitar la incorporacién de la competencia ex-
franjera a través del fortalecimiento y extension de las
redes de transmision entre paises.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la infro-
duccién del mercado como nuevo mecanismo de
asignacion en una industria fradicionalmente organi-
zada de forma centralizada no estd exenta de difi-
cultades. Por un lado, el regulador debe disenar unas
reglas que permitan alcanzar asignaciones eficientes
a tfravés de las libres decisiones individuales de los
agentes paricipantes. Por otro lado, los propios agen-
tes parficipantes delbben acostumbrarse a las nuevas
reglas y deben aprender a tomar sus decisiones en
este nuevo marco. Inevitablemente existird un perio-
do de transiciéon durante el cudl serd necesario revi-
sar y corregir algunas reglas para eliminar posibles
distorsiones que vayan surgiendo. Ahora bien, es muy
importante evitar que estas correcciones terminen
desvirtuando las sefales emanadas del mercado.
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EVOLUCION DEL PARQUE DE GENERACION

Espana es un pais fuerfemente dependiente de las
importaciones energéticas. De hecho, importa casi un
80% de la energia que consume. Ademdas, en contra
de la tendencia de la UE, posee un tejido productivo
con una intensidad energética alta y ascendente
(MIN, 2004). Por ofro lado, aunque las energias reno-
vables cada vez estdn mds presentes en el cOmputo
energético total, la inmensa mayoria de la energia
gue se consume tiene origen fosil (petrdleo, carbdn y
gas natural), con lo que es altamente contfaminante.

La enfrada en un nuevo periodo inversor en la genera-
cién, ya iniciado, viene determinada por dos factores.
En primer lugar, el alto crecimiento de la demanda ex-
perimentado estos Ultimos anos que ha agotado los an-
tiguos excedentes de capacidad de generaciony que
plantea la necesidad de mantener un elevado ritmo in-
versor si se quieren mantener los actuales estdndares de
garantia de suministro. En segundo lugar, la adecua-
cién del parque generador para el cumplimiento de los
compromisos nacionales adqguiridos en la cumbre de
Kyoto, y que obliga a las empresas generadoras a in-
crementar y reemplazar las centrales térmicas con-
vencionales, con altas emisiones, por tecnologias mds
respetuosas con el medioambiente, esencialmente, ci-
clos combinados a gas y energias renovables.

En el grdfico 2 se presenta la evolucion de la composi-
cidn del pargue de generacion espanol desde el inicio
del nuevo marco de regulacion con la entrada en vigor
de la Ley del Sector Eléctrico en 1998. Como se puede
observar, respecto a las tecnologias convencionales se
ha mantenido constante la potencia hidraulica y nu-
clear, y se ha reducido ligeramente la potencia de car-
bdny fuel-gas. Por otro lado, han enfrado con fuerza tan-
fo las centrales de ciclo combinado como las energias
del régimen especial, energias renovables y cogenera-
cion, especiamente la energia edlica que ha crecido

en el periodo 1998-2006 mds de un 1360% al pasar de
760 a 11.100 MW de potencia instalada.

Si analizamos el mix de produccion en el gréfico 3 las
€0osas cambian un poco, sobre todo por la menor con-
fribucién en la produccion en relacion a su potencia de
las centrales hidraulicas y ofras energias renovables. Asi,
frente a casi el 40% que representan en potencia ins-
talada, no llegan al 18% en produccion durante el ano
2005, reflejando su fuerte dependencia de fuentes de
energia de alta variabilidad (agua, viento y sol). Desta-
cq, por ofra parte, el incremento del peso de las cen-
frales de ciclo combinado que ha alcanzado el 18,5 %
de la produccioén fotal durante el afio 2005, responsa-
bilizdndose casi completamente del incremento ex-
perimentado por la demanda durante ese periodo.

Analizando mds concretamente las nuevas inversio-
nes realizadas tras la liberalizacion del mercado (grd-
fico 4) se pueden destacar dos circunstancias. En pri-
mer lugar, siguiendo las pautas de inversion realizadas
en ofros paises con mercados eléctricos liberaliza-
dos, las nuevas inversiones del sistema eléctrico es-
panol han estado centradas en plantas de genero-
cién de ciclo combinado de gas. Esto obedece a
diferentes razones entre las que pueden destacarse:
tecnologia de base dominante en eficiencia ener-
gética y emisiones; menor coste de inversion; y, peri-
odos de construccion y puesta en funcionamiento
mds cortos. Incluso a pesar del importante incre-
mento experimentado por el precio del petrdleo, al
que estd indexado el precio del gas natural, que ha
pasado de 12,73 ddlares/barril en 1998 a 54,50 en
2006, los nuevos proyectos de inversion siguen esco-
giendo este fipo de tecnologia.

En segundo lugar, las empresas han dedicado im-
portantes recursos financieros al desarrollo de energi-
as renovables. Tanto las primas y subvenciones con-
cedidas por la administracién central como las
politicas activas de fomento de energias renovables
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de algunas Comunidades Auténomas han contribui-
do a este crecimiento, destacando sobre todas la
energia edlica que ha situado a Espana en el se-
gundo lugar a nivel mundial en cuanto a potencia
edlica instalada, sélo superada por Alemania.

Por otra parte, observando las bajas de equipos eléc-
fricos producidos en el periodo 1998-2006 (vease gra-
fico 5), a pesar de que muchas centrales han llegado
al final de su vida Util, los incentivos infroducidos por la
legislacion eléctrica han ralentizado el cierre de mu-
chas centrales y ha impulsado el desarrollo de reno-
vaciones técnicas de ofras muchas que alarga su vi-
da Util (3). De hecho, durante este periodo sdlo se han
dado de baja 1749 MW de energia térmica, esen-
cialmente centrales de fuel-ail, y 160 MW de energia
nuclear, con el cierre de la planta José Calbrera.

PRINCIPALES INSTRUMENTOS REGULATORIOS QUE ESTAN

La regulacion del mercado eléctrico espanol estd in-
fluyendo en la configuracion del mix tecnoldgico de
generacion a través de la infroduccion de diferentes

instrumentos y politicas que afectan a las decisiones
de inversion empresariales. Algunos de estos instru-
mentos frafan de comregir imperfecciones del mer-
cado eléctrico, y en este sentido complementan ra-
zonablemente las fuerzas del mercado. Otros, sin
embargo, ya sed por su disefo erndneo o bien por ca-
recer de justificacion econdémica alguna, estdn con-
dicionando negativamente el proceso de toma de
decisiones de los agentes y dificultando un funcio-
namiento eficiente del mercado.

En primer lugar, la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico,
configura el denominado «Régimen Especial» confor-
mado por las tecnologias de generacion que utilizan
las energias renovables, los residuos y la cogenera-
cién, con una potencia instalada menor o igual a 50
MW, las cudles reciben un fratamiento juridico y eco-
ndmico diferenciado respecto al resto de instalaciones
(4). En particular, se abre la posibilidad de que la retri-
bucion de estas instalaciones se complemente con
una prima en funcién de su contribucion a la mejora
del medio ambiente, ahorro de energia primaria y efi-
ciencia energética. Con este mecanismo se trata no
solo de favorecer la sustitucion fecnolégica en favor de
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fecnologias menos contaminantes, sino tambien re-
ducir la dependencia exterior fornentando la inversion
en fuentes autdctonas de produccion de electricidad.

En 1999 Espana reforzd esta politica articulando el
Plan de Energias Renovables (PER) para el periodo
2000-2010, recientemente actualizado con el PER
2005-2010, con el objetivo de impulsar el crecimien-
to de las energias renovables y conseguir, en sintonia
con las Directivas Europeas, que dichas energias pue-
dan cubrir cuando menos el 12% del consumo de
energia primaria en 2010. Esta politica estd consi-
guiendo buenos resultados. De hecho se ha pasado
de 2.166 MW de potencia instalada (excluyendo la
gran hidraulica) en 1998 a 12.497 MW en 2005. Sin
embargo, a pesar de este fuerte incremento, las
energias renovables, incluyendo la gran hidraulica,
cubrieron en el ano 2005 solamente el 6,1% del con-
sumo de energia primaria, todavia lejos del objetivo
establecido, debido fundamentalmente al fuerte cre-
cimiento de la demanda de los Ultimos anos.

El PER estd siendo acusado de promover una excesi-
va inversion en pargues edlicos, con una distribucion
de beneficios sesgada hacia los inversores sin apenas
fransferencias a los consumidores. Por ofra parte, la in-
fensa inversion en parques edlicos estd debilitando la
garantia de suministro no sélo por los problemas de
fransporte sino fambién por hacer depender cada
vez mads el suministro de una fuente de energia vo-
riable y de dificil prediccion.

Todos estos factores explican que en este momento se
esté discutiendo la elaboracioén de una nueva normao-
tiva de remuneracion para las energias renovables, la
cudl estd recibiendo importantes criticas por parte de
los inversores. La acusacion se centra en la inseguridad
juridica y regulatoria, que incrementa el riesgo e incer-
fidumbre en la inversion, y que reduce los incentivos y
facilita la deslocalizacion de esas inversiones.

En segundo lugar, con objeto de cumplir el protoco-
lo de Kyoto, Espana participa junto al resto de miem-

bros de la UE en el Sistema Europeo de Comercio de
Emisiones, para lo cudl ha elaborado el Plan Nacio-
nal de Asignacion de Derechos de Emision (PNA) que
determina la cantidad total de derechos de emision
y su asignacion entre las empresas. Estos derechos
vienen a reconocer un coste readl, el dano al medio-
ambiente, que no es considerado en la produccion
de energia eléctrica. Se trata, por tanto, de un me-
canismo de correccion de la externalidad medio-
ambiental ocasionada por las emisiones causadas
en la produccion de electricidad.

El efecto inmediato de esta medida ha sido, ade-
mds del incremento del precio de la electricidad
como consecuencia del incremento del coste de las
centrales marginales, mayoritariamente plantas de
fuel-gas, que tecnologias antes rentables (lignito) de-
jen de serlo en favor de tecnologias con un menor
nivel de emisiones (gas natural). Es decir, se estd pro-
moviendo un reemplazamiento del parque de ge-
neracion favorable con el medioambiente y mas
sostenible. Pero adicionalmente, esta politica fam-
bién ha impulsado mejoras tecnoldgicas de reduc-
cion de emisiones en las centrales instaladas, vy re-
ducciones en la produccion de las centrales mds
contaminantes.

Al mismo tiempo, en un mercado marginalista como
el espanol, como el precio de la electricidad viene
determinado por el coste marginal de la unidad
marginal, que normalmente es una central térmica,
el precio incluird el coste de los derechos de emi-
sion(5). Como el precio es el mismo para fodas las
unidades de generacion que queden casadas,
aquellas centrales que no emiten 0 emiten menor
cantidad de CO, (nuclear, renovables, ...) estardn re-
cibiendo un beneficio adicional («windfall profits»),
que no estd justificado econdmica ni medioam-
bientalmente. En el caso de que los derechos sean
asignados gratuitamente, también las unidades mar-
ginales obtendrdn un «beneficio adicional» igual al
valor de los derechos de emision utilizados (Sijm, et
al, 2006).

364/ >Ei

83



F. CASTRO-RODRIGUEZ

Por otra parte, y en esta misma linea de correcciéon de
externalidades, a partir de 2008 entrard en funciona-
miento el nuevo Plan de Reduccion de Emisiones (Re-
al Decreto 430/2004), instrumento que impone limites
a las emisiones de grandes plantas de combustion
(SO, NOyy particulas), y que tiene como objetivo ba-
sico acelerar el cierre de plantas altamente conta-
minantes, especialmente centrales térmicas que uti-
lizan carbdn nacional, ademds de condicionar la
operaciéon de las plantas que sigan operando.

Con las medidas aplicadas hasta el momento en el
sector eléctrico espanol para corregir las externalida-
des medioambientales es esperable una reduccion
de emisiones respecto al nivel de 2003, pero en el lar-
go plazo el fuerte incremento de la demanda deja-
rd sin efectos las politicas actuales. Linares et al.
(2007) estiman que solamente con un fortalecimien-
to de las politicas de emisiones (limite de emisiones
mds estricto y por tanto precios de emisiones mds al-
to) junto con otras politicas como la promocién de
energias renovables se pueden alcanzar mayores re-
ducciones de emisiones y llegar, por ejemplo, a un ni-
vel de emisiones proximo al de 1990.

El segundo tipo de medidas estd referido a la garan-
tia de suministro de largo plazo, incentivando un nivel
de inversion suficiente para garantizar una adecuada
cobertura de la demanda. Para ello se ha disehado
el concepto de Garantia de potencia. La justificacion
de este mecanismo es que en los nuevos mercados
eléctricos liberalizados existe cierto consenso sobre la
necesidad de complementar la sehal del precio del
mercado con un instrumento que favorezca, asegu-
re y garantice una inversion suficiente en nueva ge-
neracion, indispensable para evitar interrupciones
costosas de suministro. La razén bdsica es que el be-
neficio marginal privado de un kW de nueva capaci-
dad es claramente inferior al beneficio marginal so-
cial, por lo que las empresas eléctricas al no valorar
el coste social de una pérdida de carga ejecutardn
un nivel insuficiente de capacidad (Castro, ef al.,
2001; Fabra, 2006; Fraser, 2003).

En teoria el concepto de garantia de potencia (pago
de capacidad) debiera incrementarse paralelomen-
te al precio marginal del sistema cuando el margen
de reserva sea estrecho (periodos de alta demandal),
reforzando la senal del precio para promover la in-
version en nueva capacidad con mayor antelacion
con la que lo haria el mercado por si solo. Con ello se
evitarian interrupciones de suministro que pudieran
causar importantes costes a los consumidores.

Sin embargo, el concepto de garantia de potencia
del mercado espanol no ha sido correctamente di-
senado y no estd funcionando adecuadamente. En
primer lugar, como demuestran Castro ef al.(2001),
en un contexto oligopolistico con una estructura de
generacion altamente concentrado, este mecanis-

mo es incapaz de promover el nivel de capacidad
socialmente éptimo. En segundo lugar, no incentiva
la disponibilidad real cuando es necesaria puesto
que no penaliza por incumplimiento (la central sim-
plemente no cobra el concepto de garantia de po-
tencia durante esa hora pero si en las demds horas).
En tercer lugar, el pago no estd condicionado ni a la
tecnologia (nivel de disponibilidad real) ni a al mar-
gen de reserva. En realidad este mecanismo debe-
ria otorgar una remuneraciéon en funcién de la dis-
ponibilidad real, y tendria que variar con el margen
de reserva del sistema, incrementdndose cuando es-
te sea pequeno, y reduciéndose cuando sea eleva-
do. En cuarto lugar, concede ventajas a empresas
establecidas (Fraser, 2003), que pueden manipular la
disponibilidad de la capacidad para incrementar in-
gresos, y asi hacer ofertas mejores. Finalmente, apla-
za el cierre de instalaciones obsoletas, desincenti-
vando la innovaciéon tecnoldgica e incrementando la
polucion por mantener centrales mds contaminantes.
En conclusion, se puede decir que el mecanismo de
«garantia de potencia» ha funcionado fundamen-
talmente como mecanismo de transferencia de ren-
tas a los productores establecidos (6).

Una tercera linea de intervencién en el mercado
eléctrico espanol estd dirigida a reducir el riesgo e in-
cerfidumbre de los nuevos inversores, por un lado di-
sefando instrumentos de gestiéon de riesgos mds
avanzados, y por otro lado, incentivando la contra-
tacién de largo plazo. Aungue la legislacion espano-
la no impide la firma de contratos a plazo, casi la to-
talidad de la electricidad comercializada en Espana
se realiza a través del mercado spot. Tal como sefa-
la Beato y Delgado (2005), la promocién y desarrollo
de los mercados a plazo es una asignatura pen-
diente de la reforma del sector eléctrico espanal, y
uno de los caminos menos traumdticos para introdu-
cirmas eficiencia y competencia ala vez que se pro-
mueve inversion en nueva capacidad.

Algunas reformas impulsadas Ultimamente por el go-
bierno parecen encaminadas a solventar estas ca-
rencias, como por ejemplo el Real Decreto-Ley
5/2005 que trata de reconocer plenamente los mer-
cados a plazo y acomodarlos con el resto de mer-
cados. Asimismo, la eliminacién de la discriminacion
existente en los pagos por garantia de potencia se-
gun la electricidad se negociara en el mercado spot
o por medio de contratos bilaterales también ayu-
dard a fomentar los segundos (7). En cualquier caso,
todavia es necesario un cierto tiempo para que es-
tos instrumentos sean desarrollados (8).

En cudnto al fomento de la competencia en el mer-
cado eléctrico y la eliminaciéon de cualquier posibili-
dad de ejercicio de poder de mercado, las autori-
dades reguladoras estdn combinando medidas de
supervision directa, simulténeamente con los drganos
de defensa de la competencia, junto con medidas
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de cardcter estructural que fratan de impedir que
cualquier operador disfrute de una excesiva cuota de
mercado. En cualquier caso, a pesar de estas medi-
das, el sistema eléctrico espanol sigue estando alta-
mente concentrado con dos operadores controlan-
do mads del 60% del mercado, y donde el estrecho
margen de cobertura hace que cualquier operador
pueda disfrutar de poder de mercado en periodos
de alta demanda. De hecho, ya han sido varios los
episodios en los que se ha sospechado de manipu-
lacién estratégica para elevar el precio marginal del
sistema.

Para corregir esta situacion el gobierno estd introdu-
ciendo medidas de fomento de la competencia: in-
centivos a la contratacion bilateral, ventas obligato-
rias de energia, relaciones de operadores
dominantes, control de fusiones y absorciones, am-
pliacién de mercados (Mibel), negociacion de am-
pliacion de las conexiones intfernacionales, etc...Sin
embargo, sigue siendo necesaria una reforma im-
portante del sector que impulse la entrada de nuevos
oferentes eficientes y que consiga que el mercado
fransmita las senales apropiadas para la inversion en
nuevas centrales.

El nivel y tipo de inversion en nueva capacidad tam-
bién queda condicionado por la fijacién de precios
maximos en el mercado mayorista para evitar que los
precios suban excesivamente cuando el margen de
reserva sea muy reducido, o por manipulaciones es-
tratégicas de los agentes. En Espana existe un «price
cap» explicito de 18 c€/kWh en el mercado mayo-
rista, pero durante mucho tiempo, los conocidos
«Costes de Transicion a la Competencia» (CTCs) de-
terminaron de forma implicita un «price cap» de
3,606 c€/kWh. Fraser (2003) senala que este fipo de
infervenciones puede detener la inversion puesto que
destruye los incentivos a invertiry crea riesgo moral. Si
los generadores creen que los consumidores van a
ser protegidos por el gobiemo cuando aparezcan al-
tos precios, por otro lado necesarios para cubrir los
costes fijos de las tecnologias de punta, los mercados
no proporcionardn un nivel adecuado de nueva ca-
pacidad. Esto no significa que los precios mdximos no
sean Utiles en algunas ocasiones, pero como meca-
nismo transitorio, sobre todo para evitar los beneficios
derivados del ejercicio de poder de mercado.

Finalmente, la configuracion del parque de genera-
cién espanol estd siendo condicionada por la politi-
ca energética desarrollada por los gobiernos tanto
autonémicos y estatales como de la Comisién Euro-
pea. Por un lado a través de las Primas al carbdn na-
cional, medida dirigida a la protecciéon de la indus-
fria nacional (politica industrial) a la vez que reducir la
dependencia exterior. No obstante, esta medida in-
crementa el coste de produccion y las emisiones
contaminantes, y dificulta la sustitucion tecnoldgica a
favor de fuentes mas eficientes y limpias.

Por otfro lado, la Moratoria nuclear, que refleja que en
Espafa la inversion en energia nuclear estd vetada
socialmente, por lo que no serd posible en el futuro
contar con esta fuente de generacion. Adicional-
mente, l1os consumidores de electricidad espanoles
fienen que soportar los costes de las inversiones rea-
lizadas en las centrales nucleares que finalmente no
entraron a producir. De todas formas, en el caso que
eventualmente empiecen a aparecer apagones por
problemas de suministro, es posible que se abra de
nuevo el debate publico, donde los consumidores es-
tén mds concienciados no sdlo de sus inconvenien-
tes sino también de sus ventajas.

Tampoco se pueden olvidar los efectos que sobre
la politica inversora de las empresas tiene el uso del
sistema eléctrico como instrumento de la politica
econdmica. La utilizacion de los precios eléctricos
para contener el proceso inflacionista (rebaja de
tarifas del 28% en términos nominales durante el
periodo 1997-2004), asi como la inadecuada attri-
bucidn de costes a los distintos tipos de consumi-
dores en las tarifas, estd falseando totalmente las se-
Aales que emite el mercado, tanto para los
consumidores que no ven la necesidad de una re-
duccion significativa en su consumo energetico, co-
mMo para las empresas eléctricas, que ralentizan sus
planes de inversion con el consiguiente riesgo para
la garantia de suministro (9).

CONCLUSIONES ¥

El diseno, creaciéon y desarrollo de un mercado en
una industria fradicionalmente planificada de forma
centralizada es una labor compleja vy dificil. No sdlo
es necesario definir las reglas de funcionamiento que
permitan alcanzar de forma eficiente los diferentes
objetivos a través del libre juego de los agentes, sino
también se tiene que facilitar el aprendizaje en la to-
ma de decisiones de dichos agentes. Esto exige or-
ganizar un periodo de transicién que permita cono-
cer los problemas de funcionamiento, y arbitrar las
medidas que contribuyan a su mejora. En ese tiem-
po inevitablemente se propondrdn intervenciones
inadecuadas, se modificardn mecanismos de forma
incorrecta, y se olvidardn mecanismos necesarios.
Pero los reguladores no deben olvidar que el objetivo
es encontrar el diseno de mercado que posibilite al-
canzar resultfados socialmente éptimos.

En el diseno del mercado eléctrico espanol los regu-
ladores han implementado medidas de cardcter
muy diverso. Por un lado se ha apostado por el mer-
cado como mecanismo de asignacion ideal, pero
por otro lado, no parecen haberle concedido de-
masiada confianza. Asi, estamos asistiendo conti-
nuamente a cambios, unas veces acertfadamente
en la direccion de corregir posibles imperfecciones,
pero otras veces distorsionando y restringiendo las se-
Aales emanadas del mismo.
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En este sentido, la influencia sobre la configuracion del
parque de generacion ha sido continua, y no siempre
adecuada. Asi, a pesar de disponer actualmente de
un margen de reserva razonable, el sistema presenta
algunas debilidades importantes. En primer lugar, se
ha incentivado en exceso la inversion en tecnologias
con reducido nivel de disponibilidad. En segundo Iu-
gar, la nueva inversion en tecnologias convenciona-
les se ha dirigido exclusivamente a cenfrales de gas
natural. Todo esto puede poner en peligro la garantia
de un suministro en el medio plazo. En tercer lugar, al-
gunos mecanismos como la garantia de potencia o
los CTCs han dificultado la sustitucion tecnoldgica ne-
cesaria para cumplir el objetivo declarado por la Co-
misién Europea de conseguir un sistema energético
sostenible, competitivo y seguro.

Es necesario un esfuerzo por fortalecer el mercado y
complementarlo con mecanismos gque faciliten su
funcionamiento. En este sentido las medidas de re-
duccion de poder de mercado de las empresas es-
tablecidas, el desarrollo de mercados financieros y el
fomento de la interconexion intemacional van en di-
reccién adecuada. Solamente cuando los elemen-
tos estructurales bdsicos del mercado estén consoli-
dados se podrd tener confianza en los resulfados
derivados de la libre interaccion de los agentes.

(*) Este trabajo se ha beneficiado de la investigacion de-
sarrollada por el proyecto SEJ 2005-07913, financiado por
el Me de Educacioén y Ciencia y el FEDER. Agradezco los
comentarios de Eduardo L. Gimenez-Ferndndez. Cual-
quier error es responsabilidad exclusiva del autor.

(1) Como indica Fabra, 2003, pdg. 155: «...Todas la tecnologias es-
tén obligadas a coexistir y a concurir en la garantia de adbaste-
cimiento y el abastecimiento mismo de una misma demanda.

(2) Actualmente estd en desarrollo una nueva fecnologia de carbon
limpio con un menor nivel de emisiones: supercritica, ulfrasuper-
critica, gasificacion de ciclo combinado y gasificacion con pilas
de combustible, centrales de captura y amacenamiento de
CO,. En el futuro pueden desbancar al ciclo combinado como
tecnologia convencional de inversion preferente.
Endesa acaba de anunciar la puesta en marcha de un pro-
yecto para la modernizacion de las turbinas de vapor de sus
centrales de carbdn peninsulares, lo que permitird ampliar su
vida Uutil en unos 25 anos (véase El Economista de 22 de mayo
de 2007).
En realidad el régimen especial lleva siendo regulodo en Es-
pana desde el afo 1980, ano en el que se promulgo la Ley
82/1980 de conservacion de la energia, motivada por la ne-
cesidad de hacer frente a la segunda crisis del petroleo, y que
buscada mejorar la eficiencia energética y reducir la depen-
dencia de las importaciones.
Esto es asi con independencia de si los derechos de emision
son o no asignados de forma gratuita. En el segundo caso en-
trarian como un coste incurido igual al coste del derecho de
emisién, y en el primero como un coste de oportunidad dado
que la empresa siempre tiene la opcién de vender sus dere-
chos en el mercado de emisiones.

(3

4

5

(6) Actuadimente el Consejo de Reguladores del MIBEL estd estu-
diando la reforma del concepto de garantia de potencia, pa-
ra lo cudl ha realizado una consulta publica a los agentes
afectados (empresas, consumidores,...) acerca de una pro-
puesta sobre un mecanismo de garantia de suministro de ener-
gla eléctrica.

(7) Otras medidas que inicialmente fueron planteadas para
fomentar la contratacion bilateral, como el Real Decreto-
Ley 3/2006 que asimila a contratos bilaterales la energia
casada que es producida y adquirida por sujetos del mis-
mo grupo empresarial, han terminado distorsionando ne-
gativamente el funcionamiento del mercado (véase Fa-
bra, 2006).
El mercado de futuros y forward de electricidad mds desarro-
llado en el mundo es el del NordPool que ha tardado varios
anos en desarrollarse (Fraser, 2003).
En un informe de la Comisidn Europea elaborado por la Direc-
cion General de Competencia, se senala a las tarifas eléctri-
cas como la principal causante de la preocupante falta de co-
pacidad de generacion que estd padeciendo el sector
eléctrico espanol, al estar fijadas por debajo de los costes re-
ales de las empresas, y serincapaces de ofrecer «adecuadas»
senales de inversion.

(8
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