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El problema del papel del tertitorio en el andlisis del cambio econdmico ha sido una cues-
tion virtualmente ausente del panorama de los estudios econdmicos y geogrdficos, hasta que,
en Italia, al final de los anos sesenta, Giacomo Becattini formuld la tesis de que la expansion
de la industria puede tener lugar por proliferacion de empresas, ademds de por aumento de

las dimensiones empresariales (Ipet, 1969) (1). Al ex-
pandirse el mercado de un determinado conjunto
de bienes, en presencia de una demanda frag-
mentada y variable, el movimiento de crecimiento
de la industria se realiza mediante una progresiva di-
vision del trabajo entre empresas que se especializan
en productos, partes de producto y fases de pro-
duccién, de tal manera que se genera un flujo de
economias externas a cada empresa por separado,
pero internas a la industria localizada, es decir, en el
lugar donde se desarrolla la produccion.

Por tanto «la entidad del flujo de economias externas
mencionado no depende solamente de la dimen-
sion del mercado, sino también de la contiglidad te-
rritorial de las empresas que actluan en las diversas fa-
ses. De agqui se deriva una ventaja a menudo decisiva
para las empresas ferritorialmente agrupadas con res-
pecto a aguélias aisladas» (Ipet, 1969, pp. 131-132).

Organizaciéon de la producciéon y mecanismos de di-
fusion de los conocimientos productivos sustentan tal

proceso que se autoalimenta en el tiempo, de tal
manera gue cuando una industria se ha establecido
en un lugar tiende a permanecer alli mucho tiempo.

El proceso productivo es considerado aqui desde el
punto de vista del lugar en el que éste se desarrolla,
y no del de la empresa individual o del sector. Y es un
hecho que las economias externas de las que ha-
blamos agui estén vinculadas a la organizacion terri-
forial de la industria, que es lo que las distingue de las
genéricas economias extemnas derivadas de la ten-
dencia a la aglomeracion de los establecimientos in-
dustriales (2).

El hecho de que la reflexion sobre la naturaleza terri-
torial del desarrollo industrial de la pequena empre-
sa se hubiera producido con referencia a la econo-
mia toscana, en lugar de a la economia italiana,
redujo el alcance general de la tesis interpretativa y
limitd por ello su circulacion en la comunidad cien-
tifica, impidiendo una comparacion directa con las
interpretaciones del cambio econdmico italiano en-

359 | >Ei

37



F. SFORZI

tonces habituales. Merece la pena recordar que la in-
terpretacion de la economia italiana estaba sélida-
mente ligada al dualismo territorial, derivado del duo-
lissmo en la estructura industrial (Valli, 1987). Una
situacion tedrica en la que el territorio no desarrolla
ningun papel, al estar concebido como una coor-
denada geogrdfica.

Sin embargo, en la ltalia de la época, donde eco-
nomia y politica se fomalan en serio reciprocamen-
te, como demuestran las polémicas, a veces dspe-
ras, que se desarrollaban  periddicamente sobre Ia
relacion entre decisiones politicas y teorias econdmi-
cas, el empleo de las economias externas, cuyo ori-
gen marshalliano fue evidente, no pasé inobservado,
hasta el punto de ser criticado, al mismo tiempo, tan-
to en el campo de la teoria econdmica como en el
de la accidn politica; estaba en discusion la forma de
afrontar la politica de las reformas sobre la progra-
macién econémica regional y el modo de entender
esta Ultima en sus relaciones con la programacion
econdmica nacional, que estaba tomando vigor ba-
jo elimpulso de las recién nacidas regiones adminis-
frativas (Becattini, 1987b) (3).

VUELCO EN EL ANALISIS DEL CAMBIO ECONOMICO

\4
A\

El estudio de 1969 sobre la Toscana representd una
discontinuidad en la interpretacion del cambio eco-
ndémico porque el recurso a las economias externas
como eje explicativo —economias tedricamente in-
concebibles fuera de la concentracion geogrdfica
de empresas que actuan en las diversas fases de un
mismo proceso productivo, es decir, fuera de su per-
tenencia a un lugar que ellas mismas contribuyen a
determinar junto a la poblacion que trabaja en ellas
y que habita en sus alrededores— dio inicio a la in-
terpretacion teritorial del cambio econémico.

Se tratd de un auténtico vuelco de la perspectiva ana-
litica, puesto que hasta entonces el problema del pa-
pel del territorio en el andlisis econdmico —cuando
era considerado como un tema de relevancia tedri-
ca— se solucionaba mediante la integracion del ele-
mento espacial en la teoria econdmica. De esto se
ocupaban la economia espacial y la naciente cien-
cia regional (Isard, 1956) representando el punto de
encuentro entre economia y geografia (Toschi, 1959)
(4).

Paralelamente a la interpretacion dualistica del de-
sarrollo italiano, fambién en la interpretacion del de-
sarrollo toscano se daban elementos tales como: el
territorio (considerado en su multiplicidad de lugares
diferentemente constituidos por nexos socio-econd-
micos, histérico-culturales y politico-institucionales en
contraposicion a su simplificacion como coordena-
da geogrdfica, o seq, a su reduccion a suelo: el so-

porte funcional de las actividades humanas), la em-
presa (considerada desde el punto de vista de la di-
mension, donde la pequena empresa se contrapo-
ne ala gran empresa) y el secfor (las industrias en las
que el proceso productivo puede ser realizado por
muchas unidades distintas en lugar de en un Unico
gran establecimiento) se entrelazan inevitablemente.,

Pero justo aqui estd el punto: écudl tiene que ser —en-
fre los elementos apenas mencionados— la unidad
de investigacion apropiada para interpretar el cam-
bio econdmico?.

La respuesta de Giacomo Becattini es conocida: el
lugar, esto es, el distrito industrial (Becattini, 1979). No
un genérico «contexto teritorial», que define de algun
modo el dmbito de distribucion espacial de fend-
menos socio-econdmicos, por ejemplo una region
con respecto al teritorio nacional, sino un determi-
nado entormno de la vida cotidiana donde los intere-
ses y las pasiones de los hombres se entrelazan con
las actividades econdémicas que ahi se desarrollan, y
que se modifican en el tiempo 10s unos con las otras,
influencidndose reciprocamente.

Un concepto, el de distrito industrial becattiniano, cer-
cano al de distrito geografico-econdmico gribaudia-
no, propuesto por el gedgrafo turinés como catego-
ria fundamental de la geografia econdmica
(Gribaudi, 1963) (5). Incluso en su diferente contenido
tedrico/practico —el distrito geogrdfico-econdmico
no ha sido objeto de profundizacion tedrica ni de uso
empirico para interpretar el cambio econdmico, co-
mo en cambio si que ha ocurrido con el distrito in-
dustria— ambos conceptos sitian al hombre en el
centro del razonamiento econdémico y geogrdfico.

No la empresa o la industria, por tanto, de las cuales
estudiar las decisiones de localizacion o averiguar el
grado de presencia sobre el territorio. Sino la accion
directa del hombre en la produccion y de las condi-
ciones gque regulan su productividad. Un homibre no
entendido en abstracto, desvinculado del lugar en el
que vive y de las redes de relaciones sociales, loca-
lizadas o no, en los que estd sumergido. Sino un hom-
bre «en sociedad», esta Ultima considerada en su
dmbito concreto v territorial. Que es una forma de ob-
servar el teritorio como sociedad territorial pertene-
ciente a una determinada tradicion geogrdfica, y
que lleva a definir el lugar como una porcion de te-
rritorio a la que un grupo humano atribuye una indivi-
dualidad (Nice, 1987) (6).

Los lugares, sin embargo, no son todos iguales ni pue-
den ser simplemente distinguidos entre distritos y no
distritos. Si los distritos industriales son «lugares muy es-
peciales» en los cuales el requisito de la reproducibi-
lidad (de los factores materiales e inmateriales, hu-
manos y naturales sobre los que se basa el cambio
econdémico) se presenta de modo particularmente
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nitido (Becattini, 2002), los otros lugares pueden asu-
mir la naturaleza de polos industriales, sistemas loca-
les de economia dependiente, sistemas locales ru-
rales, grandes ciudades dindmicas (Bellandi y Sforzi,
2001) (7).

El desarrollo de cada uno de ellos puede ser estu-
diado mediante el paradigma del distrito industrial,
dado gque se pueden reconocer a la obra, y bajo va-
rios aspectos, procesos distrituales. Sin embargo, és-
tos no interesan como indicativos de una evolucion
de un lugar en senfido distritual, sino para compren-
der, por ejemplo, en qué medida la forma de orga-
nizar la produccion alcanza a los recursos de creati-
vidad de la poblacién o, viceversa, tiende a reducir
los actividades de produccion al mero aspecto fisico,
preocupdndose exclusivamente de la continuidad
de la eficiencia psico-fisica de los trabajadores (Sfor-
zi, 2002).

En este sentido es en el que el distrito representa una
construccion tedrica de alcance general —que va
mucho mdas alld de su empleo para explicar la efi-
ciencia de las pequenas empresas— ya gue propo-
ne una concepcion de los lugares, dentro de su va-
riedad, como mdquinas sociales que producen, al
mismo tiempo, mercancias y hombres, que generan
sistemas de valores y las instituciones correspondien-
tes, que satisfacen o frustran la necesidad de inte-
gracién sociall,

TIEMPO Y LUGAR DEL NUEVO MODO DE ANALISIS

\
\

Si se quisiera fijar en el tiempo la progresiva consoli-
dacion de este nuevo modo de interpretar el cam-
bio econdmico, deberia marcarse el periodo entre
1969 y 1979, y reconocer una importancia especial
a las dos investigaciones sobre el desarrollo econd-
mico de la Toscana, la pionera de 1969, menciona-
da al principio (Irpet, 1969), y la mds elaborada, de
1975 (Becattini, 1975), ambas desarrolladas por el Ir-
pet (8), que tuvieron su desenlace natural en el en-
sayo sobre el distrito industrial de 1979 (Becattini,
1979). Es aqui donde las ideas innovadoras sobre el
origen tedrico de la industrializacion ligera —las eco-
nomias externas marshallionas— por fin salieron al
descubierto, y del dmbito de la investigacion empii-
ca sobre la Toscana pasaron al dmbito de la teoria
econdmica.

Ocurio, en efecto, que en la investigacion de 1975
faltd toda referencia a las economias externas como
fundamento tedrico de la industrializacion ligera. El
hecho no impidid la formulacion de un modelo in-
terpretativo del desarrollo regional capaz de explicar
de modo convincente las causas de la competitivi-
dad de la formula productiva toscana. Ni de identifi-
car, en el contexto regional, el modo en que las di-

ferentes industrias se organizaban en el territorio, ge-
nerando entornos socio-econdmicos especificos: las
«cuatro Toscanas», entre las que dominaba el cam-
PO urbanizado, es decir, la Toscana de la industriali-
zacion ligera y los distritos industriales (Sforzi, 1993) (9).

El tradicional nexo tedrico/practico se deshizo y ca-
da una de las dos dimensiones halld su propia ubi-
cacion «natural». Sin embargo, esta solucién contin-
gente favorecio la explicitacion del concepto de
distrito industrial como unidad de investigacion, de
manera que, al final, tuvo lugar un ulterior adelanto-
miento —esta vez directamente en el campo de la
propuesta tedrica— del cambio de perspectiva en
el andlisis del cambio econdmico.

El ensayo de 1979 sobre el distrito industrial como uni-
dad de investigacion dio los frutos esperados, pues-
to que después de algunos anos fue posible recoger
en un volumen algunos escritos (realizados principal-
mente entre 1982y 1986) sobre el distrito industrial. Se
trataba de trabajos de diferente orientacion discipli-
nal y analitica, pero coherentes con el planteamien-
to distritual (Becattini, 1987a). Es de aqui en adelante
cuando el distrito industrial se consolidé definitiva-
mente y cuando se difundié fambién fuera de Italia,
en campo internacional.

En los anos setenta se habia consumado la crisis del
modelo fordista de organizacién de la produccion
(Blakaby, 1978; Bluestone y Harrison, 1982), un acon-
fecimiento que llamo la atencion de la comunidad
cientifica internacional sobre el distrito industrial como
formula productiva innovadora.

La atencién internacional hacia el distrito industrial
«italiano», sea como modelo econdmico sea como
paradigma tedrico, llevd inevitablemente a intentos
de generalizacion, y por lo tanto de americanizacion.
Se acund, asi, la expresion de especializacion flexible
(Piore y Sabel, 1984), y se le considerd como uno de
los ejemplos Mmds representativos de los nuevos es-
pacios industriales que se fueron configurando a cau-
sa de la crisis del fordismno (Scoft, 1988).

En Italia, la difusidon de los datos del censo industrial
del 1981 puso en evidencia que el fendmeno identi-
ficado en los anos setenta como regional y toscano,
es decir, la industrializacion ligera realizada por una
multiplicidad de sistemas locales de pequenas y me-
dianas empresas especializadas en la produccion
de bienes personales y para la casay la industria me-
cdnica correspondiente, se habia convertido mien-
tras tanto, y se iba a convertir cada vez mds en el fu-
turo (Sforzi, 1995 y 1997), en la senal distintiva del
desarrollo econdémico italiano en general. Las «anti-
cuadas y precapitalistas pequenas empresas» se re-
velaron como las mas dindmicas entre las empresas
italianas, y los entornos locales caracterizadas por el
modelo del distrito se convirtieron en las dreas de
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mds rdpido crecimiento econdmico y civil (Conti y
Sforzi, 1997). La formula del distrito se mostrd en ma-
yor medida capaz, respecto a otras, de interpretar las
presiones provenientes de una demanda mundial
cada vez mds fragmentada y variable.

Un paso histérico que, si por una parte favorecio la di-
fusion del concepto de distrito industrial, hasta su co-
dificacion normativa (Sforzi, 1992), cred sin embargo
en muchos la falsa impresién de que el distrito indus-
frial representaba la respuesta tedrico/prdctica a la
crisis del modelo fordista. Esto es, que el distrito in-
dustrial fuera un producto del postfordismo. Una va-
riante, ésta, mutatis mutandis, de la tesis de la des-
centralizacion productiva que en la ltalia de los anos
setenta se contrapuso a la lectura distritualista del fe-
nomeno de la pequeha empresa (Conti y Sforzi,
1997). En esta circunstancia, 1o que cambid fue so-
bre todo el contexto econdmico-politico, menos ide-
ologizado que el de los anos setenta y por lo tanto
menos sensible a la coherencia entre teorias econd-
micas y decisiones politicas.

El hecho de que el distrito industrial haya finalmente
adquirido plena visibilidad al final de los anos ochen-
ta forma parte de la inevitable lentitud con la que las
ideas se difunden, son asimiladas y se arraigan en la
comunidad cientifica, y por fin, cuando lo logran, se
convierten en una expresion del lenguaje comun. Sin
embargo, esta lenta penetracion en el cuerpo cien-
fifico y social sorprende menos en el caso del distrito
industrial, en cuanto ello no representa un expedien-
te descriptivo del cambio econdmico, como el dua-
lismo territorial, de facil adopcion, u otras divisiones
geogrdficas de Italia, como las «Tres Italias» (10), que
prescinden del problema de la unidad de investiga-
ciéon (Conti y Sforzi, 1997), sino que propone unda in-
terpretacion de la realidad econdmica externa a los
esquemas disciplinares tradicionales.

Se trata de una mutacion del paradigma que no
cambia sencillamente los contenidos de las discipli-
nas tradicionales, sino que pone en crisis la division
coriente del conocimiento cientifico y también afec-
ta a la esfera de la politica econdmica. Por consi-
guiente, la aceptacion del distrito industrial en el in-
ferior de un cuerpo disciplinal, fratese de la economia
regional o de la geografia econdémica, obliga a un
replanteamiento radical del estatuto tedrico de la
disciplina.

Es cierto que en los anos noventa han florecido «nue-
vas» geografias en el campo econdémico. Una de las
mds conocidas, sobre fodo entre los economistas, es
la «nueva geografia econdmica» (NEG: «new eco-
nomic geography») de Krugman. Sin embargo, des-
pues de un prometedor inicio con Geography and
Trade (Krugman, 1991) (11), donde entran en escena
las economias externas marshallianas, la NEG ha en-
vejecido precozmente con un inesperado regreso al

pasado, es decir, a la economia espacial (Fujita,
Krugman y Venables, 1999).

Todas estas novedades corren el riesgo de ser sdlo
una fachada: vino viejo en botellas nuevas, y por tan-
to de corto alcance, como acabamos de decir. Lo
gue realmente seria Util es una «geografia del cam-
bio econdémico», que partiendo del problema de la
unidad de investigacion, definido tedricamente se-
gun el lugar y empiricamente segun el sistema locall
(Istat-Sforzi, 1997, Sforzi, 2000), desarrollara comple-
tamente la idea del distrito, iniciaondo un replantea-
miento global de la relaciéon entre geografia y eco-
nomia para llegar a una auténtica economia
geogrdfica (12).

Por otfra parte, que el estudio del distrito represente la
propuesta de una economia geogrdfica diferente
del programa de investigacion de la «nueva geo-
grafia econdmica», cenfrado en los procesos de
aglomeracion espacial de las actividades econdémi-
cas, es un hecho ya reconocido en la literatura (Mar-
fin, 1999) (13).

Desde el fin de los anos ochenta hasta hoy, los estu-
dios distrituales se han desarrollado y difundido en
una pluralidad tal de direcciones que es imposible
considerarlos de forma exhaustiva (14). El viraje terri-
torial en la inferpretacion del cambio econdmico se
ha consolidado en la teoria y en la practica y ha ali-
mentado el eje central de las reflexiones sobre el de-
sarrollo local (Becattini ef al., 2001 y 2003; Becattini y
Sforzi, 2002).

El estudio del distrito ha tenido un papel decisivo al
plantear de una forma nueva el problema del territo-
rio en el dmbito econdmico, ademds del geogrdfico.
Se puede afirmar que mediante el estudio del distri-
to, economiay geografia han encontrado un terreno
de encuentro como tal vez nunca antes tuvieron a
disposicion, ni siquiera con la economia regional. Por-
que esta vez el encuentro no ha fenido lugar por con-
taminaciones culturales a distancia, mediatizadas por
la iniciativa de estudiosos de cdlibre, atentos a las in-
novaciones tedricas que se producen en la comuni-
dad cientifica internacional, como fue el caso de
Toschi, que divulgd en ltalia la teoria weberiana de la
localizacion industrial (Toschi, 1941), sino que se ha re-
alizado dentro de la comunidad cientifica italiana en
el campo de la interpretacion del cambio econdémi-
co del pais.

En Italia, ocurre a menudo que nos preguntemos So-
bre cudl es la contribucién original de las disciplinas
econdmico-teritoriales sobre las ofras ciencias so-
ciales y sobre su efectiva capacidad de incidir en las
decisiones politicas. La respuesta estd ante nuestros
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0jos. Mediante el estudio del distrito, los sistemas lo-
cales se han consolidado como unidades territoriales
de investigacion y de intervencion: las politicas publi-
cas estdn en gran medida orientadas geogrdfica-
mente por sistemas locales (Bressan y Caporale,
2002; Ministero dellEconomia e delle Finanze, 2002,
pp. 98-102; Diparimento per le Politiche di Sviluppo-
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, 2005;
www.dps.tesoro.it) y también lo estd la elaboracion de
estadisticas oficiales (Faramondi e Piras, 2002; Istat-
Menghinello, 2002; www.istat.it). No queda mds que
introducirse en este flujo de energias intelectuales y
contribuir a alimentarlo.

(*) Una version diferente de este articulo ha sido publicada en
N. Bellanca, M. Dardi y T. Raffaelli (a cura di) (2004): <Economia
senza gabbie. Studi in onore di Giacomo Becattini», Bologna, il
Mulino.

[1] Ellrpet era el Instituto de Investigaciones para la Programacion
Econdmica de la Toscana, fundado en 1968 como érgano
técnico cientifico del Comité Regional para la Programacion
Econdmica de la Toscana, el organismo que precedié la ins-
titucion del ente regional (la Regidn de la Toscana). Su objeti-
vo era el estudio de las caracteristicas y de las transformacio-
nes del sistema socio-econdmico de la Toscana. Una de las
primeras investigaciones llevadas a cabo por el Iipet, bajo la
direccion de Giacomo Becattini, que era su director, consistio
al desarrollo econdémico de la Toscana. En 1974, el Iipet pa-
s a ser un ente publico de la Regidn Toscana.

[2] Existe una evidente separacion conceptual entre las econo-
mias externas marshallianas y las economias de aglomera-
cién weberianas; mientras estas Ultimas dependen simple-
mente de la proximidad geogrdfica, los economias extemnas
marshallianas son el resulfado de la cooperacion consciente
entre empresas independientes que, en un lugar determina-
do, participan en un mismo proceso productivo.

[3] En un articulo de 1973 aparecido en Critica Marxista, revista
bimestral de reflexion politica y cultural del Partido Comunista
Italiano, Cantelli y Paggi retomaban la critica sraffiana a los
economias externas marshallianas, que, como es sabido, es-
tablecia su inconsistencia tedrica y negaba la validez de la in-
terpretacion regional del desarrollo econémico, al conside-
rarlo un simple caso particular del nacional; 1o mismo se
aplicaba a la programacién regional. La unidad de investi-
gacién apropiada para el estudio del cambio econdmico y
para la definicion de la politica econdmica era el estado-no-
cion (Cantelliy Paggi, 1973).

[4] Por otra parte, la geografia econdmica se funda en el princi-
pio de localizacién: el andlisis de los factores subyacentes a
la eleccién de la ubicacién de un establecimiento industrial,
lo que implica una concepcion del teritorio como causa de
los costes de fransporte.

[5] Segun Dino Gribaudi (1902-1971), gedgrafo econoémico turi-
nés, fundador de la escuela de geografia econdmica de Tu-
rin, el perfil del distrito geogrdfico-econdmico «estd definido
por, ademas del estado y el desarrollo de las industrias, las
condiciones agricolas y comerciales, los hechos demogrdfi-
cos Y la distribucion de la poblacion» (1963, p. 260).

[6] Segun Bruno Nice (1939-1991), gedgrafo econdmico florenti-
no, colega de Becattini en la Facultad de Economia de la Uni-

versidad de Florencia, la individualidad que un grupo humano
atribuye a un lugar deriva «de cada una de las funciones y del
papel global que desarrolia en el sistema de las estructuras es-
paciales de la sociedad. Y puesto que el sujeto, ademds del
destinatario de tales funciones es tanto la poblacion que vive
y actlia en el lugar como fambién la poblacion que lo visita
ocasionalmente, he aqui que el lugar mismo se convierte en
una creacién humana» (Nice, 1987, pp. 117-118). Y sigue: «Pe-
ro los lugares habitados, obviamente, desarollan ademds de
la funcién de vivienda, o sea residencial, diversas funciones
productivas, destinadas a suministrar bienes y servicios ya sea
a los habitantes del mismo lugar ya sea a los habitantes de
ofros lugares mds o menos lejanos; y el diferente peso asumi-
do por cada una de tales funciones econdmicas, y mds am-
pliamente sociales, contribuye a determinar la individualidad
de cada lugar y su grado de importancio» (p. 118). Como se
puede notar, tanto para Gribaudi (véase nota 4) como para Ni-
ce el punto de partida del andlisis geografico-econdmico es
el grupo humano en el lugar en el que éste vive.

[7] Junto a los lugares, Becattini infroduce los no lugares, esto es,
realidades diversas desprovistas de capacidad auto-organizo-
fival «devastadas en su conformacion socio-cultural por acci-
dentes econoémicos, politicos o militares» (Becattini, 2002, p. 9).

[8] La segunda investigacion sobre el desarrollo econdmico de la
Toscana se llevo a cabo en los cuatro anos siguientes a la de
1969. De hecho, se concluyd en 1973y se publicd en 1975 en
la editorial florentina Guaraldi. En 1975, la casa editorial ISEDI
publicd también la traduccion italiana de Economia de la
produccion, de Alfred y Mary P. Marshall, editada por el mismo
Becattini. Como se lee en la primera nota de su «Introduzione.
Un invito alla rilettura di Marshall» (p. IX), el traloajo requirid un es-
fuerzo que se extendié de 1970 hasta 1975. Por tanto, la re-
lectura de Marshall y la investigacion sobre el desarrollo eco-
némico de la Toscana, donde la marshallianidad de la pareja
economias extemas /distrito industrial y la toscanidad de la pa-
reja pequena empresa/industrializacion ligera se influencian
reciorocamente, tuvieron un desarrollo entrelazado, teniendo
el mismo tiempo de gestacion. No es ariesgado afirmar que
si bien los dos temas de investigacion al final se presentan ine-
vitablemente diferentes, ambos afrontan, desde dos puntos de
vista distinfos, el mismo problema: el de una interpretacion del
cambio econdmico en la que la economia reencuentra la so-
ciedad en los lugares donde ambas, imbricadas la una en la
oftra, se redlizan concretamente, plantando las bases para una
reflexion sobre la recomposicion del conocimiento social.

[9] Las ofras dreas socio-econdmicas de la Toscana eran: las dre-
Qs urbanas, es decir, las mayores ciudades de la region (Flo-
rencia, Pisa, Livorno, Siena'y Grosseto), que identifican los prin-
cipales centros comerciales y de servicios privados y publicos;
las areas turisticas-industriales, es decir, el liforal tireno v las is-
las, ademds de algunos ofros lugares de la Toscana interior,
caracterizados por polos industriales (de grandes empresas) y
lugares turisticos de masas, que encajan unos dentro de otros;
y el campo.

[10] Division teritorial de Italia segin el modelo de desarrollo in-
dustrial: gran empresa industrial en el «Triangulo Industrial» Tu-
rin-Miléan-Génova (Noroeste); Sur, menos desarrollado indus-
fialmente, y pequena y mediana empresa en el Nordeste y
Centro peninsular (la Terza Italia) [N. del T.].

[11] Este titulo alude claramente a la obra de Marshall, Industry and
Trade.

[12] La economia geogrdfica distritual (0 neo-marshalliana), de la
cual se estd hablando agui, no tiene relacién alguna con la
asf llamada «economia geogrdfica» de Brakman, Garretsen
y van Marrewijk (2001). En realidad, estos autores utilizan el tér-
mino “economia geogrdfica” como un sustituto semantico
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del término «nueva geografia econdmica». De este modo,
ellos quieren subrayar que su interés no es la renovacion de
la geografia econdmica sino la extension geogrdfica de la
economia. En este sentido, An Infroduction to Geographical
Economics, el manual de Brakman, Garretsen y van Marrewijk,
se sitlia en la misma linea de reflexion de The Spatial Eco-
nomy, de Fujita, Krugman y Venables (1999), de tal manera
que los dos fextos se presentan como complementarios (Bo-
de, 2003).

[13] Ademds, Ron Martin afirma que la teoria del distito se distin-
gue fambién del programa de investigacion de la «nueva te-
oria del crecimiento», centrada en la convergencia de las
economias regionales (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

[14] Limitada al caso italiano, la bibliografia mas actualizada es la
de Tessieri (2001).
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