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EL RECONOCIMIENTO DE COMO LAS VENTAJAS DE ESCALA CRECIENTES Y LA INDI-
VISIBILIDAD DE LAS ACTIVIDADES INNOVADORAS DIFICULTAN LAS ACTUACIONES
INDIVIDUALES DE LAS EMPRESAS HA GENERADO UNA ATENCION CRECIENTE, POR

parte de las empresas y de la politica tec-
noldgica, respecto a la colaboracion y coo-
peracion tecnoldgica. Especialmente en los
aflos ochenta la colaboracion entre empre-
sas ha aumentado de forma sustancial
(Mytelka, 1991; Sharp/Shearman, 1987).

De esta manera, la cooperacion en el cam-
po tecnologico se ha convertido en un te-
ma actual y ha generado numerosos estu-
dios en la literatura reciente (véanse, entre
otros, Sharp/Shearman, 1987; Mytelka,
1991; Dodgson, 1994; Herden/Heyden-
breck, 1993; Hagendoorn, 1995; Hagendo-
orn/Narula (1996); Tether, 2002 y, para el

caso espanol, Costa/Callejon, 1992; Garcia
Canal, 1992; Molero/Buesa, 1995; IESE,
1995; Acosta, 1996; Aguado, 1999; Acos-
ta/Modrego, 2001; Bayona ef al., 2002).

Algunas tendencias generales han condu-
cido a una mayor importancia de la coo-
peracion en el campo de la innovacion:
buena parte de los nuevos retos cientifi-
cos son cada vez mas intensivos en capi-
tal, el ciclo de vida de los productos y las
tecnologias se ha acortado, y la compleji-
dad e interdisciplinariedad de las tecnolo-
gias —necesarias para el desarrollo de un
producto nuevo— han crecido paralela-

mente a la necesidad de tener capacida-
des en distintas dreas tecnolégicas.

Estas tendencias dificultan las actuaciones
individuales de las empresas y han con-
vertido la innovacion en una actividad
tan compleja, arriesgada y costosa —en
términos financieros y de tiempo— que
incluso las empresas grandes no pueden
financiarla siempre en solitario, ni tampo-
co cubrir todas las areas tecnoldgicas ne-
cesarias. De hecho, los costes crecientes
en ciencia exigen inversiones cada vez
mis altas, y a veces dificies de soportar
por los agentes individuales y, por lo tan-
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to, existe la necesidad de la optimizacion
de los recursos (Kulicke et al., 1997).

La colaboracion o cooperacion puede
evitar duplicacion de los gastos, pro-
porcionando ventajas de escala y la
dispersion de los riesgos, especialmen-
te —aunque no solamente— importante
para las PYMEs con medios financieros
m4s limitados que obtendrian, asi, la po-
sibilidad de repartir los gastos de costo-
S0S proyectos.

Por todo ello, la mayorfa de los paises
desarrollados han aplicado instrumentos
para fomentar dicha cooperacion. De he-
cho, a todos los niveles de la administra-
cién se han desarrollado politicas para fo-
mentar la cooperacion (1). A escala
europea no solo se ha apoyado el des-
arrollo de ciertas tecnologias claves me-
diante ayudas a consorcios de empresas
lideres europeas o «ampeones naciona-
les», sino también se ha fomentado la coo-
peracion de forma general, entre otros,
mediante los sucesivos programas marco
(2). Estos programas financian, mediante
subvenciones, proyectos de I+D bdasica
y la creacion de redes de centros de in-
vestigacion en un amplio conjunto de
campos tecnoldgicos y cientificos. Me-
diante este programa (3) la UE quiere
fortalecer la base cientifica tecnologica
de las industrias europeas para hacerlas
mas competitivas. Para esto pretende
eliminar una serie de barreras.

Entre paises, para facilitar el conocimien-
to y cooperacion entre los equipos que
trabajan en las mismas dreas en paises di-
ferentes.

Entre universidades y empresas, para
que los conocimientos que nacen en
ellas puedan ser aplicados con prontitud
por las empresas, al tiempo que éstas
comunican a aquéllas sus necesidades y
ayudan a orientar sus proyectos de for-
ma que pueden maximizar los beneficios
sociales.

Entre diversas dreas de conocimiento, pa-
ra que los avances en una rama del saber
puedan ser ripidamente aprovechados
en otras (Vence et al., 1998).

El requisito basico es la participacion
—colaboracion— de distintas empresas

y/0 organismos de investigacion de dife-
rentes paises de la Union Europea. Aun-
que en la Gltima convocatoria se abre la
posibilidad de la participacion de em-
presas fuera de la UE. Un instrumento
importante para fomentar la cooperacion
en el campo tecnoldgico a nivel nacional
son los proyectos concertados. Estos son
proyectos enfocados hacia la 1+D bisica,
que suponen una alta complejidad tec-
nologica, estin cofinanciados con fon-
dos del Plan Nacional de I+D e implican
obligatoriamente cooperacion entre em-
presas y organismos publicos o privados
de I+D.

Estos programas —nacionales y euro-
peos— persiguen un doble objetivo. Por
un lado, la generacion o difusion de nue-
vas tecnologias de forma eficiente y, por
otro, el fomento de la cooperacion en el
campo de la innovacion. Un instrumento
a destacar a nivel regional se estd des-
arrollando dentro de La iniciativa PYME
de desarrolla empresarial». Este programa
ha sido desarrollado conjuntamente por
la Administracion Central y cada una de
las CCAA. De hecho, cada comunidad au-
tonoma ha adaptado esta iniciativa a sus
necesidades regionales.

Una de las lineas de apoyo de este pro-
grama fomenta la cooperacion. Por un
lado, se ofrece un apoyo, de forma di-
recta, a la cooperacion empresarial me-
diante ayudas para proyectos de coope-

racion con socios de dmbito nacional o
internacional, y por otro, fomenta la
agrupacion de las pequenas y medianas
empresas. Para cumplir este dltimo obje-
tivo se financian actividades enfocadas
hacia la generacion de innovaciones y la
transferencia de tecnologias y conoci-
mientos, organizadas por los «organis-
mos intermedios» donde las PYMEs se
encuentran asociadas.

A pesar del amplio nimero de politicas
y programas que se han desarrollado
en los altimos anos, en muy pocas oca-
siones se han evaluado de forma ex-
haustiva. En este articulo se quiere
analizar si estas politicas han consegui-
do una mejora de la articulacion del
sistema de innovacion, aumentando la
interaccion y colaboracion de los agen-
tes innovadores. En un primer paso,
revisamos, en la siguiente seccion, la
metodologia y resultados de estudios
de evaluacion existentes. Ademds de
saber el impacto global de las ayudas
serfa conveniente conocer el impacto
por tipo de empresas, para que se pue-
dan afinar los instrumentos de promo-
cion y la seleccion de las empresas a
subvencionar.

Ya que muy pocos estudios han analiza-
do este aspecto de forma exhaustiva, es-
tudiaremos en la segunda seccion el im-
pacto de los proyectos concertados segin
el tipo de empresas. La ultima seccion in-
tenta contestar a la pregunta de si la poli-
tica para fomentar ha sido eficaz. Para
contestar esta pregunta nos referimos a
los estudios analizados en las secciones
anteriores, recogiendo en la tltima parte
las conclusiones principales y algunos co-
mentarios finales.

REVISION DE LA
LITERATURA Y ESTUDIOS
DE EVALUACION

En esta seccion se analizan los estudios
de evaluacion que nos ofrecen informa-
cion sobre el impacto del apoyo estatal
a la cooperacion en el campo de la in-
novacion. Se ofrece una vision critica
respecto a los indicadores que com-
prueban, de alguna forma, si los instru-
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CUADRO 1

EVALUACION DEL IMPACTO SOBRE LA ACTITUD COOPERATIVA DE LAS POLITICAS PUBLICAS

Indicadores basicos

TIPO I: AUMENTO DE LA COOPERACION

Aumento de la cooperacién en general
Con organizaciones piblicas de I+D
Con empresas

TIPO II: IMPORTANCIA DE LA COOPERACION
PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO

La cooperacién hubiera sido improbable o poco probable sin el apoyo pablico
Sin ayuda piblica las empresas hubieran desarrollado el proyecto en solitario
Por qué se ha pedido la ayuda poblica. Facilita la cooperacion; para obtener

Caso 1

Si
Si

Caso2 Caso3

Si Si

Caso4 Caso5 Casob

Si
Si

fondos financieros u otras razones

El proyecto no hubiese sido factible sin la cooperacion con el socio

TIPO Ill: IMPORTANCIA DE LAS AYUDAS FINANCIERAS

PARA EJECUTAR EL PROYECTO

Adicionalidad o comportamiento utilitario

Sil16263)

Sin ayuda piblica las empresas no hubieran iniciado el proyecto

La empresa ha sustituido recursos financieros propios por recursos piblicos Sill)

Sin ayuda piblica las empresas hubieran iniciado un proyecto

de menor envergadura o lo habrian retrasado
Existencia de fuentes alternativas de financiaciéon

Sil2)

La importancia de la cuantia de las ayudas en general (GEN) o respecto

a los gastos totales de la 1+D de la empresa (GID)

Gen.3)

TIPO IV: EXPERIENCIA PREVIA EN LA COOPERACION Y CLIENTELISMO
Los participantes del proyecto han colaborado con anterioridad
Los participantes del proyecto han participado con anterioridad en el mismo

programa (clientelismo)

Las empresas han colaborado con anterioridad en el campo de 1+D

Andlisis de la actitud cooperativa en 1+D de la empresa en general Si
Andlisis del tipo de empresa donde las ayudas han tenido un impacto menor

o mayor sobre la actitud cooperativa

La cooperacién es un requisito de los programas

(**)
Si/No

Si

Si

Si

Si

Gen.

Si

Si

Si Si Si

Si Si Si

GID

Si Si

Si

Si
Si Si Si

(*) (*) (*) (")
Si i i

Si No Si Si

(*) Sélo lo han estudiado de forma sencilla. (**) Indica un estudio amplio. Nota: Cabe mencionar que en los casos 1y 4 no sélo se evaluaron proyectos de coope-

racién sino también proyectos no cooperativos.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Molero/Buesa, 1995a, y Heijs, 2001 (Caso 1); IESE, 1995 (Caso 2); Vence et al., 1998 (Caso 3); Siegert et al., 1985
(Caso 4); Reger/Kuhlman, 1995 (Caso 5); Wollf et al., 1994 (Caso 6).

mentos cumplen —o no— uno de los
objetivos principales de las ayudas: au-
mentar la intensidad y la frecuencia de
la cooperacion entre los distintos agen-
tes del sistema de innovacion.

Como ya se ha mencionado, muchas
politicas persiguen un doble objetivo:
por un lado, la generacion o difusion
de nuevas tecnologias, y por otro, el fo-
mento de la cooperacion. Por ello, la
ausencia o un bajo nivel de coopera-
ci6én no siempre estd considerado —por
parte de las agencias que gestionan las
ayudas— como un problema o fallo del
programa, siempre y cuando se cum-
plan otros objetivos.

Por lo tanto, los estudios de evaluacion
no pueden limitarse s6lo al anilisis de la
influencia de la politica sobre la actitud
cooperativa de las empresas, sino que,
para justificar las politicas deben analizar-
se también otros logros del proyecto. Por
ejemplo, la importancia de las ayudas pa-
ra poder realizar el proyecto, la genera-
cion de nuevas tecnologias, el ahorro de
costes, el proceso de aprendizaje, la com-
plementariedad de las actividades, la me-
jora de la articulacion del sistema de in-
novacion, etc.

A pesar de la importancia de estos as-
pectos, se estudia sobre todo, en este
trabajo (4), el impacto de los programas

sobre la actitud cooperativa (5). De he-
cho, como muestran los cuadros 1y 2
los estudios de evaluacion han analizado
un gran nimero de aspectos respecto a
la cooperacion. La revision de estos es-
tudios, que se presenta a continuacion,
consta de dos partes; la segunda ofrece
una revision de los indicadores y resulta-
dos encontrados en un amplio conjunto
de estudios.

Respecto a los resultados, se concedera
especial atencion a aquellos estudios
que han analizado los proyectos concer-
tados financiados por el Plan Nacional
de I+D, ya que, en la siguiente seccion
se analiza el impacto de este programa.
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Otros aspectos analizados

Tipo de actividad o forma de cooperar
Tipo de socios

Localizacién regional de los socios
Criterios para buscar un socio

Ventajas de la cooperacién
Objetivos / razones para cooperar
Obstéculos de la cooperacion

Problemas durante la cooperacion

Andlisis de ciertos aspectos del proceso administrativo para obtener ayudas

Proyecto ha sido elaborado / disefiado por la empresa o por un fercero

) ) CUADRO 2 ) )
EVALUACION DEL IMPACTO DE LAS POLITICAS PUBLICAS ENFOCADO A LA COOPERACION TECNOLOGICA
1 2 3 4 5 6 7 8
Si Si
(*) (*) (*)
Si
(*)
Si
(***) (***) (***) (1)
(*ll*) (ll**) (ll**)
(***) (***) (***)
(*) ()
(*) (*)
Si

Coordinacién del proyecto

Resultados tecnolégicos y/o comerciales
Cumplimiento de los objetivos

(*l*)
(I

*

(")
(")

El ntmero de asteriscos habria que interpretarlo segin la profundidad o amplitud del andlisis del tema correspondiente, donde (*) indica andlisis simple; (**) andli-

sis amplio y (***) andlisis exhaustivo.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Molero/Buesa, 1995a, y Heijs, 2001 (Caso 1); IESE, 1995 (Caso 2); (Vence et al., 1998 (Caso 3); Siegert et al., 1985
(Caso 5).; Wollf et al., 1994 (Caso 6); Reger/ Kuhlman (Caso 7); Kulicke et al., 1997 (Caso 8).

La Ultima parte de esta seccion ofrece
una vision critica sobre los métodos y
aspectos analizados

FOMENTO DE LA ACTITUD
COOPERATIVA: RESULTADOS
PRINCIPALES DE LOS ESTUDIOS
DE EVALUACION

Las variables que se han utilizado para
analizar el éxito del fomento de la coo-
peracion se pueden clasificar en tres o
cuatro indicadores bésicos (cuadro 1).
Los primeros tres se basan en preguntas
directas —mediante encuestas— a las
empresas. El primer indicador basico se
basa en la pregunta si ha habido un au-
mento de la cooperacion o una mejora
de la actitud cooperativa. El segundo re-
coge las variables o preguntas que anali-
zan la importancia de las ayudas para
que la empresa coopere y el siguiente
analiza la importancia de las ayudas para
ejecutar el proyecto.

Una forma indirecta para analizar el im-
pacto de las ayudas sobre la actitud coo-
perativa, que se podria considerar el
cuarto indicador, seria estudiar en qué
medida existia una actitud cooperativa
previa al proyecto subvencionado, y has-
ta qué punto las empresas han colabora-
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do con anterioridad con las mismas parti-
cipantes del proyecto subvencionado.
Aunque aparentemente existe cierto sola-
pamiento entre algunos de los indicado-
res mencionados, en las sucesivas sub-
secciones se aclarardn las diferencias.

Antes de entrar en la revision de cada uno
de los indicadores convendria destacar un
problema metodologico, dificil de solucio-
nar, respecto a las preguntas directas de
los primeros tres indicadores. Como se
han reflejado en muchos estudios (véase,
entre otros, Meyer-Krahmer, 1989; Becher
et al., 1989; Heijs 2001, 2003), en cuanto a
preguntas directas las empresas encuesta-
das son propensas a sobrevalorar el im-
pacto o la importancia de los proyectos
subvencionados (6). Primero, porque en
muchos casos, en el momento de pedir las
ayudas las empresas deben justificar la ne-
cesidad de las mismas o la importancia de
la cooperacion, no gustindoles admitir
que no han sido tan importantes. Segun-
do, porque las empresas estan interesadas
en mantener la imagen de un programa de
ayudas exitosas para que también en el fu-
turo puedan acudir a ellas. Como ya se ha
dicho, éste es un problema de las encues-
tas dificil de evitar. Pero, como se comen-
tard mas adelante, el uso simultineo de los
distintos indicadores basicos podria mejo-
rar la fiabilidad de los resultados.

Existencia de un aumento de la coope-
racion. El primero de los indicadores para
analizar el éxito —o no— del fomento de
la cooperacion, utilizado en tres de los es-
tudios de caso (cuadro 1), se basa en pre-
guntas de tipo directo, donde se pide a las
empresas si ha existido un aumento de la
cooperacion, o si ha mejorado o aumenta-
do la actitud cooperativa de la empresa en
el campo de la innovacion. Respecto a la
interpretacion de los resultados, no s6lo
existe el problema metodologico, que se
acaba de explicar, derivado de las pregun-
tas directas, sino también habrfa que tener
en consideracion si el aumento de la coo-
peracion se debe a las caracteristicas del
proyecto de innovacion en si mismo o, mas
bien, es el resultado de las ayudas estatales.

Dicho de otro modo, ¢se hubiera realizado
el mismo proyecto y de forma cooperativa
también sin ayuda estatal? En realidad esta
pregunta es un solapamiento con el tercer
indicador basico; por ello, aqui solo se
plantea el problema y en el apartado sobre
Ja importancia de las ayudas para ejecutar
el proyecto» se profundizara en ello.

Los trabajos de Molero y Buesa (1995a,
1995h), IESE (1995) y Heijs (2000, 2001) (7)
han evaluado el impacto de los proyectos
concertados, sujeto de la parte empirica de
la segunda seccion. Los estudios de Molero
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Buesa y de Heijs han preguntado de forma
directa si las empresas han aumentado la
cooperacion. Los resultados del estudio
han mostrado que el 12% de las empresas
no han aumentado su intensidad coopera-
tiva, el 26% de las empresas lo han aumen-
tado de forma sensible y el 62% de las em-
presas consideran que han mejorado
mucho su actitud colaboradora.

Anticipindome a los resultados que se
presentaran, de forma detallada en la se-
gunda seccion, se puede indicar que las
empresas que han aumentado su compor-
tamiento cooperativo son, sobre todo, las
mds innovadoras. El porcentaje de empre-
sas que ha aumentado la cooperacion es
muy parecido al que se ha detectado en el
estudio de Reger y Kuhlmann (1995), don-
de se indica que mds o menos el 65%-70%
de las empresas han aumentado su «deseo
de cooperar. Aunque ellos no analizan de
forma exhaustiva el perfil de las empresas
con un mayor o menor impacto, indican
que no se han detectado diferencias claras
entre las grandes y la pequefas y media-
nas empresas.

El estudio de IESE, especialmente disefia-
do para analizar los proyectos concerta-
dos, no analiza mediante una pregunta
directa si ha aumentado la cooperacion
con OPI. Este estudio utiliza un indicador
de tipo II, preguntando a las empresas si
se hubiese producido la cooperacion sin
el apoyo publico.

La importancia de la cooperacion pa-
ra la ejecucion del proyecto. El segun-
do indicador bésico analiza la importan-
cia de la cooperacion o del socio (como,
por ejemplo, los organismos publicos de
investigacion) para la ejecucion del pro-
yecto. Esta importancia se utiliza con fre-
cuencia como un indicador indirecto para
medir el aumento de la cooperacion. Im-
plicitamente se argumenta que si la coo-
peracion es muy importante para la reali-
zacion del proyecto se habrd producido
un aumento de la cooperacion. Aunque
también se podria argumentar, si la apor-
tacion del socio es muy importante la em-
presa hubiera colaborado también sin las
ayudas publicas. Es decir, no habrd au-
mentado su cooperacion.

Esta variable tampoco analiza si existe un
aumento «qeto» de la cooperacion, ya que

el hecho de que el socio resulta impor-
tante podria estar relacionado con la coo-
peracion previa entre las empresas y su
socio (un aspecto relacionado con el
cuarto indicador basico) siendo. La revi-
sion de los estudios de caso parece reve-
lar que se utiliza este segundo indicador
como un sustituto del primer indicador
basico —o al revés— ya que ninguno de
los estudios utiliza al mismo tiempo am-
bos indicadores basicos.

Las preguntas directas —incluidas en las
encuestas— que se han utilizado para
medir la importancia de la cooperacion
para la ejecucion del proyecto en los es-
tudios revisados fueron:

1. 4La cooperacion hubiera sido improba-
ble o poco probable sin el apoyo publico?

2.4Sin ayuda publica las empresas hubie-
ran desarrollado el proyecto en solitario?

3. ¢El proyecto no hubiese sido factible
sin la cooperacion con el socio?

El hecho de que la cooperacion hubiera
sido improbable o poco probable sin el
apoyo publico o que sin la ayuda publica
las empresas hubieran desarrollado el
proyecto en solitario (pregunta, 1 y 2)
podria ser un indicio de que el Estado ha
conseguido fomentar la cooperacion, pe-
ro, al mismo tiempo, indica que la coope-
racion no fue necesaria para poder reali-
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zar el proyecto. Es decir, a corto plazo la
cooperacion no aportaria ventajas direc-
tas al proyecto subvencionado, pero se
supone que a largo plazo una mejor inte-
gracion y una mayor cooperacion entre
los agentes del sistema de innovacion
mejorarfa la calidad y eficiencia de las ac-
tividades tecnoldgicas y cientificas de un
determinado territorio. Siendo el objetivo
primordial de las ayudas estatales para
mejorar la articulacion del sistema nacio-
nal y regional de innovacion.

La tercera pregunta, ¢El proyecto no hubie-
se sido factible sin la cooperacion con el
socio?, habria que interpretarla en relacion
con uno de los objetivos del fomento publi-
co de la cooperacion. Tal fomento se justifi-
ca si las empresas cooperadoras subvencio-
nadas son capaces de ejecutar proyectos de
[+D con una mayor complejidad o base
cientifica (por ejemplo, proyectos interdisci-
plinares) que por si solas no serfan capaces
de realizar.

Aunque la interpretacion de esta pregunta,
desde el punto de vista de un aumento de
la cooperacion, no es del todo inequivoca.
Se podria preguntar si en el caso de que la
cooperacion sea importante para la reali-
zacion del proyecto realmente se puede
concluir con que la ayuda publica ha fo-
mentado la cooperacion. De hecho, si una
empresa no puede realizar de forma soli-
taria un proyecto y prevé ganancias im-
portantes buscarfa, independientemente
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de la existencia —o no— de las ayudas
publicas, socios y financiacion alternativa.

Este segundo indicador bésico, y las tres
preguntas correspondientes, cuentan con
dos importantes problemas metodologi-
cos. El primero es el problema de la in-
terpretacion implicita y correcta de las
preguntas o respuestas. Cabe destacar
que el hecho de que la colaboracion de-
bida a unas ayudas no implica de forma
automdtica que la empresa en cuestion
mejore su actitud cooperativa o aumente
en términos generales y a largo plazo la
cooperacion. Como veremos a continua-
cion, existe un gran nimero de proyectos
cooperativos donde la cooperacion es so-
lo un aspecto marginal o puramente for-
mal, necesario para obtener los fondos.

Ademas, las preguntas no aclaran las ra-
zones por las que no se hubiese produci-
do la cooperacion en ausencia de ayudas
publicas. Se podria imaginar que en este
caso las empresas llevaran a cabo los
proyectos en solitario pero también po-
dria ser que no los iniciaran sin las ayu-
das. Un segundo problema metodologi-
co, igual que en el caso de las preguntas
directas senaladas respecto al primer in-
dicador bisico, es que las empresas po-
drian propensas a sobrevalorar la impor-
tancia de la cooperacion para ejecutar el
proyecto.

Respecto a los proyectos concertados, el
estudio de IESE (1995) ofrece resultados
empiricos en relacion con dos de las pre-
guntas del segundo indicador basico. Se-
gin este estudio, y a pesar de que un
74% indica haber cooperado con anterio-
ridad con los OPI’s, un alto nimero de
las empresas estima que la cooperacion
hubiera sido improbable (18%) o poco
probable (48%) sin el apoyo publico,
mientras que el 34% hubieran colaborado
también sin la ayuda estatal. Respecto a
la tercera pregunta, el estudio indica que
el 44% de las empresas considerd que la
contribucion del centro (OPD) a la factibi-
lidad del proyecto ha sido alta (33%) o
muy alta (11%), mientras que el 56% de
las empresas indican que el proyecto hu-
biera sido factible o muy factible sin la
colaboracion de los OPT's.

Las diferencias en la percepcion de la fac-
tibilidad, mas que con las caracteristicas

empresariales (tamano o esfuerzo innova-
dor), parecen estar relacionadas con las
tecnologias desarrolladas en el proyecto.
Siendo el papel de las OPI's especialmen-
te importante en proyectos de larga dura-
cion (56%), en proyectos que desarrollan
nuevos métodos (56%), o prototipos
(62%) y menor en proyectos de menor
envergadura o nivel tecnologico.

Aunque los programas analizados para
este articulo, como las ayudas a los pro-
yectos concertados, tienen como objetivo
el aumento de cooperacion entre empre-
sas y OPI's, se puede considerar que éste
es un objetivo claro por parte de las agen-
cias estatales, pero se desconoce si tam-
bién lo fue para las empresas. Un método
o pregunta indirecta que revela la impor-
tancia de la cooperacion o las ayudas pa-
ra el proyecto es: ;Por qué se ha pedido
la ayuda publica? Si el motivo de solicitar
las ayudas fue la obtencion de fondos fi-
nancieros, se podria argumentar que las
ayudas han aumentado la cooperacion.
Aunque la necesidad o las ventajas para
el proyecto generadas por la colabora-
¢ién no estan claras y, ni mucho menos,
demostradas. En este caso solo se podri-
an justificar las ayudas argumentado que
el aumento de la cooperacion genera
efectos a largo plazo debidos a una ma-
yor integracion de los agentes del sistema
de innovacion.

En el caso de los proyectos concertados
(IESE, 1995), el 58% de las empresas han
indicado que uno de los motivos que le
han llevado a cooperar con OPI’s ha sido
para cumplir las condicionas del progra-
ma para obtener financiacion. Cabe men-
cionar que aqui se trataba de preguntas
con respuestas multiples (8) y no es posi-
ble saber el porcentaje de empresas don-
de este motivo fue el mds importante o
determinante.

En vez de analizar las opiniones empresa-
riales sobre la importancia de los socios o
las ayudas para realizar el proyecto se
podria analizar de forma indirecta la im-
portancia de la cooperacion o el socio
basindose en datos objetivos de los pro-
yectos, como podria ser el porcentaje to-
tal del coste del proyecto destinado o eje-
cutado por los socios. En el caso de los
proyectos concertados (9), solo en el 25%
de los proyectos los OPI's ejecutaban mds

del 18% del presupuesto y en el 39% de
los proyectos menos del 8%. Llama la
atencion el hecho de que el porcentaje
de ejecucion por parte del OPI es inverso
al presupuesto total del proyecto, de for-
ma que a mayor presupuesto, menor par-
ticipacion del OPI (IESE, 1995). El estudio
de Acosta (1996) destaca un grupo de
empresas donde la aportacion de los
OPI's es casi inexistente.

Respecto a este grupo (cuadro 3, grupo
1), se puede destacar que el 70% de los
proyectos de estas empresas han sido rea-
lizados en solitario por ellas. Las caracte-
risticas mas destacadas de estas empresas
son: el gran tamano de sus departamentos
de I+D (mds de 25 empleados), el he-
cho de que poseen 2 6 3 proyectos con-
certados concedidos y su pertenencia a
los sectores farmacéutico y de I+D espa-
cial. Las empresas que reflejan una ma-
yor involucracion de las OPI’s en los
proyectos (grupos 2 y 3) son las poco
intensivas en I+D y las empresas de las
ramas de agricultura y pesca, servicios a
empresas, de extraccion y transforma-
cion de minerales, quimica y otras ma-
nufactureras.

El grupo de empresas donde los OPI's
tienen un papel muy relevante es el mis
pequefio (grupo 4). Las caracteristicas de
estas empresas resultan bastante sor-
prendentes, ya que incluye empresas re-
lativamente grandes con amplios depar-
tamentos de I+D. Para la gran mayoria
de estas empresas (70%) sus gastos en
I+D duplican los gastos presupuestados.
Todo ello podria implicar que, para las
empresas del cuarto grupo, la coopera-
ci6on con los OPI's no parece realmente
necesaria. Aunque, teniendo en cuenta
los campos tecnoldgicos —robdtica 'y
biotecnologia—, se podria indicar que
se trata de proyectos costosos, muy
complejos o de alta riesgo tecnoldgico y
comercial donde los cientificos —es de-
cir, los OPI's— pueden ofrecer una
aportacion sustancial, poniendo a dispo-
sicion sus instalaciones de gran escala y
conocimientos especificos. El grupo 4
también incluye las empresas pequenas
(menos de 25 empleados) con departa-
mentos de [+D pequefnios (menos de cin-
co empleados). Que, segin Acosta, son
aquellas empresas que no llegan al um-
bral minimo de gastos en I+D para po-
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CUADRO 3

EL PAPEL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION EN LOS PROYECTOS CONCERTADOS

Grupo y % del  Presupuesto medio

nomero  presupuesto de los proyectos

empresas  ejecutado en millones
por los OPI's  de pesetas

Grupo 1 1,0 151,2

(53)

Grupo 2 9,4 129,6

(153)

Grupo 3 18,2 98,7

(130)

Grupo 4 50,4 114,9

(41)

Empleo Gastos en I1+D GIDv Personal en I+D

1,703 3,484 178 302
705,000 896,000 6,1 88
1.240,000 619,000 2,0 66
1,425 982,000 4,7 103

Personal en Sectores o campos
1+D/empleo tecnolégicos
(en %) que destacan
18 Investigacién espacial
y farmacia
13 Agricultura y pesca y
servicios a empresas
5 Extraccion y transfor-
macién de minerales,
quimica y otras manu-
factureras
7 Robética y Biotecnolo-

gia (No se incluye el
sector de |+D espacial)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Acosta, 1996 (pp. 294-307).

der llevar a cabo de forma solitaria — y
con éxito— I+D basica.

Concluyendo con un anilisis sectorial, se
puede indicar que las empresas con un
papel marginal de los OPI’s resultan ser
empresas intensivas en gastos en I+D y
empresas que trabajan en los siguientes
campos tecnoldgicos: nuevos materiales,
investigacion espacial y farmacéutico, tec-
nologia de informacion y telecomunica-
ciones y farmacéutica. Aunque también
existe un grupo de empresas pequenas
de los sectores de agricultura, pesca y
servicios a empresas, donde los OPI's te-
nian un papel muy reducido. Estos des-
empenan un papel mis importante en
empresas poco intensivas en [+D y en las
ramas de extraccion y transformacion de
minerales, en quimica y, finalmente, en
las empresas del sector denominado otras
manufacturas (Acosta, 1995).

La importancia de las ayudas para eje-
cutar el proyecto. El tercer indicador
basico analiza el nivel de adicionalidad o
el efecto de sustitucion. Aparentemente,
este indicador es bastante parecido al an-
terior, pero existe una diferencia clara en
la interpretacion de ambos. El indicador
basico del tipo II mide la importancia de
la cooperacion para la ejecucion del pro-
yecto. Dicho de otro modo, en qué medi-
da el proyecto solo es factible debido a
las aportaciones —financieros o técni-
cos— de los socios de cooperacion. El in-
dicador del tipo III s6lo evalta la impor-

tancia de las ayudas desde el punto de
vista financiero, analizando si se hubiera
ejecutado el proyecto —en cooperacion
o en solitario— si no hubiera contado
con la financiacion pablica.

En el caso de que las empresas hubieran
realizado un proyecto de igual envergadu-
ra sin la ayuda publica se podria hablar
del efecto de sustitucion, cambiando re-
cursos financieros privados por recursos
publicos —siendo mds baratos— sin que
se aumenten las actividades innovadoras
en su conjunto (10). Este indicador no
analiza el fomento de la cooperacion de
forma directa, pero la existencia de un
efecto de sustitucion podria implicar que
la ayuda no fomenta la innovacion en ge-
neral ni la cooperacion en concreto.

Cabe recordar los problemas metodologi-
cos respecto a las preguntas directas, es
decir, la subestimacion del nimero de em-
presas con un comportamiento utilitario.
Ademas, el estudio de Heijs (2001/2003),
utilizando tres indicadores diferentes
para analizar el perfil de las empresas
con un comportamiento utilitario, indica
que los resultados son distintos segtn el
indicador que se utiliza. Para corregir
parcialmente estos dos problemas meto-
dologicos se ha utilizado en Heijs
(2001/2003) un indicador combinado,
que analiza los tres indicadores de for-
ma simultinea. La ventaja de utilizar dis-
tintos indicadores y crear, a partir de
ellos, un Gnico indicador combinado es

que la empresa tiene que exagerar —o
sea, mentir— respecto a la importancia
de las ayudas en tres ocasiones.

Los estudios indican que solo un porcentaje
limitado (entre el 15% y el 28%) de las em-
presas que han recibido fondos para pro-
yectos concertados muestra un comporta-
miento utilitario (Molero/Buesa, 1995; Heijs
2001/2003), un porcentaje muy parecido al
encontrado en estudios que han evaluado
otros programas (Heijs, 2001). El estudio de
[ESE, que también analiza los proyectos
concertados, indica un porcentaje menor.
Segin este estudio, solo el 7,5% de las em-
presas indican que no existia ninguna adi-
cionalidad financiera, siendo un porcentaje
muy inferior al de otros estudios.

La actitud cooperativa anterior al pro-
yecto subvencionado y el clientelis-
mo. Otra forma indirecta para analizar el
impacto de las ayudas sobre la actitud co-
operativa serfa estudiar en qué medida
existia una actitud cooperativa previa al
proyecto subvencionado, hasta qué pun-
to las empresas han colaborado con ante-
rioridad con las mismas participantes del
proyecto subvencionado y en qué medi-
da se puede detectar un cierto «lientelis-
mo» en la adjudicacion de las ayudas. En
realidad, el objetivo de las ayudas, res-
pecto a la cooperacion, serfa estimular el
inicio de una colaboracion en las empre-
sas innovadoras que previamente no han
colaborado, o intensificar la actitud coo-
peradora de las empresas innovadoras.
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Para saber si se han cumplido estos objeti-
vos convendria evaluar el efecto «eto» de
las politicas, tanto respecto a la actitud co-
operativa anterior al proyecto subvencio-
nado, como estudiar si las participantes
de los proyectos han cooperado —entre
ellas— con anterioridad.

En la realidad —como muestran los estu-
dios de IESE (1995) y Vence et al. (1998)—
muchas empresas que obtienen ayudas
para proyectos cooperativos ya han tra-
bajado con anterioridad con los otros par-
ticipantes. Este hecho resulta logico te-
niendo en cuenta la dificultad de disenar,
realizar y coordinar, sin problemas, un
proyecto de innovacion basado en la co-
operacion. Si la innovacion en si ya es
una actividad compleja, la cooperacion
innovadora implicaria una dificultad ana-
dida. La integracion de las actividades
complementarias de cada una de las inte-
grantes resulta dificil incluso en el caso
de un acuerdo explicito sobre el objetivo
o resultado final del proyecto. Pero no
siempre existe tal acuerdo, ya que cada
empresa o agente tiene sus propios obje-
tivos e intereses.

Un caso que ejemplifica este problema es
la cooperacion entre empresas y universi-
dades, donde el ultimo suele trabajar a
un ritmo mucho mis pausado, con fre-
cuencia no cumple los plazos previstos y
el objetivo primordial de los cientificos
académicos es publicar los resultados.
Por otro lado, las empresas prefieren un
proyecto desarrollado de forma discreta
—para evitar la imitacion de otras empre-
sas— y bien planificado para poder cal-
cular los costes y beneficios potenciales.

Otro de los problemas respecto al fomento
de la cooperacion es la actitud reticente de
las empresas para cooperar con otros
agentes, especialmente en el caso de tra-
tarse de tecnologias estratégicas de la em-
presa o proyectos con participantes desco-
nocidos. La desconfianza respecto a
posibles socios es una de las barreras para
la cooperacion mis dificil de remediar, y
una vez que existe una relacion basado en
la confianza, las empresas prefieren seguir
cooperando con los mismos socios en vez
de ampliar el conjunto de colaboradores.

Otro aspecto directamente relacionado
con la actitud cooperadora previa a la

subvencion es el «lientelismo» en la
aprobacion de los proyectos. Se podria
suponer que un alto namero de empresas
que repiten en ciertos programas dismi-
nuirfa el impacto sobre la promocion de
la cooperacion o colaboracion. Respecto
a los proyectos concertados, el estudio de
IESE indica que el 77% de las empresas
habian colaborado con anterioridad con
los OPT’s, de los cuales, el 45% en pro-
yectos concertados, y el 27% en proyec-
tos europeos. El porcentaje de empresas
que no habian cooperado con anteriori-
dad con los OPI's resulta especialmente
alto para empresas pequefias (35%) vy las
del sector de alimentacion (51%).

El estudio de Vence et al. (1998), que
analiza la participacion de empresas es-
pafiolas en el Programa MARCO de la
Unién Europea, indica que los agentes
que han participado en el tercer progra-
ma MARCO manifiestan un elevado nivel
de colaboracion previo con otros agentes,
circunstancia que parece favorecer su in-
tegracion en la I+D comunitaria, caracte-
rizada precisamente por ser una actividad
consorciada. Los autores indican no saber
si esta cooperacion previa fue en anterio-
res ediciones del Programa MARCO, aun-
que se podria suponer que el grado de
reincidencia fue muy elevado. En ambos
casos se podria indicar que el Programa
MARCO seria mas bien un apoyo o una
cobertura para ampliar las bases de una
colaboracion que ya venia existiendo,
que una ampliacion del nimero de em-
presas que cooperan.

Este hecho se nota también analizando el
porcentaje de empresas que han presen-
tado mas de un proyecto. El 66% de las
empresas estaban incluidas en mds de
una propuesta y el 32% en mis de cinco.
Ademis, el 56% ha presentado propues-
tas en convocatorias de proyectos coope-
rativos a nivel nacional y regional (11).
Lo que reflejaria el proceso de aprendiza-
je que conlleva el dificil procedimiento
de la definicion, presentacion y gestion
de los proyectos. Todo esto apunta a una
fuerte concentracion de las ayudas publi-
cas destinadas a los proyectos cooperati-
vos. Tanto en los programas europeos
como en los nacionales y regionales par-
ticipan pocos agentes, pero los que parti-
cipan lo hacen en varios proyectos (Ven-
ce etal., 1998).

Debido a los fenémenos de la experien-
cia previa en cooperacion y el clientelis-
mo no siempre se puede analizar con la
precision deseada la influencia «eta» de
la politica sobre su actitud cooperativa.
En realidad, un nimero de participantes,
aunque sea pequefio, que han iniciado
por primera vez un proyecto cooperativo
debido a las ayudas ya seria un indice de
éxito. Una forma indirecta de medir la in-
tensificacion de la actitud cooperativa po-
dria ser la opinion empresarial sobre la
experiencia cooperativa, en especial para
las empresas que normalmente no coo-
peran o que lo hacen con poca frecuen-
cia. El porcentaje de empresas que valo-
ran positivamente la cooperacion o que
indican que piensan cooperar de nuevo
en el futuro podria ser un indicador
«blando» para valorar el impacto.

Valoracion general de la metodologia
e indicadores utilizados. En general,
los estudios de evaluacion, revisados de
forma sistematica para este articulo, han
analizado el impacto sobre la coopera-
cion de forma amplia pero, como se ha
podido observar, se han utilizado indica-
dores muy diversos, por lo que sus re-
sultados son dificiles de comparar. Como
ya se ha indicado, el objetivo de las ayu-
das seria estimular el inicio de coopera-
ciones por parte de las empresas innova-
doras que nunca han colaborado con
anterioridad, o intensificar la actitud co-
operadora de las empresas innovadoras
ya colaboradoras.

Para saber si se han cumplido estos ob-
jetivos convendria evaluar el efecto «ne-
to» de las politicas. Este efecto «aeto» re-
sulta dificil de medir, primero, porque la
«ultura cooperativa» —que se deberia
medir antes y después de la aplicacion
de los incentivos ofrecidos por las ayu-
das puablicas— es un concepto intangi-
ble. Resulta muy dificil de medir la mejo-
ra de esta cultura —a corto plazo—
mediante indicadores cualitativos y es
casi imposible de medirlo en términos
cuantitativos o analizar los efectos sobre
la articulacion del sistema de innovacion
a largo plazo. Por ello, y debido a la
existencia de clientelismo y la experien-
cia previa en cooperacion, no siempre
se puede analizar con la precision dese-
ada el efecto neto de la politica sobre su
actitud cooperativa.
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Una critica general a los estudios de eva-
luacion analizados para este trabajo es
que no se han analizado de forma ex-
haustiva y simultinea si las empresas hu-
bieran iniciado el proyecto y la coopera-
cion también sin las ayudas estatales.
Tampoco se ha analizado de forma am-
plia en qué medida la cooperacion fue
mas una imposicion por las ayudas estata-
les recibidas que una necesidad por las
carencias de las capacidades innovadoras
de la empresa. O sea, existen proyectos
basados en la cooperacion que se podrian
haber realizado —de la misma forma—
sin ayuda publica, y existen proyectos
donde la cooperacion no fue necesaria
pero acordada para obtener las ayudas.

En realidad, para analizar con precision el
impacto de la politica habria que contestar
afirmativamente y de forma simultinea tres
preguntas. Primero, ¢el proyecto no se hu-
biera iniciado sin ayuda publica?; segundo,
¢la cooperacion no se hubiera iniciado sin
ayuda pablica?; y tercero, el proyecto no
hubiera sido factible (o hubiera sido mu-
cho mis costoso) sin la cooperacion con
otros agentes del sistema de innovacion?

De todos modos hay que admitir que la
evaluacion de la politica para fomentar la
innovacion resulta compleja, ya que no
existe una teorfa comprensiva del cambio
tecnologico y del desarrollo econdmico
que incluya el papel del Estado (Nel-
son/Winter, 1982; Nelson, 1984; Dosi/Fre-
eman/Nelson, 1988), ni tampoco un mo-
delo macroeconémico que incorpore el
papel de la politica de innovacion (Ca-
pron, 1992) o la importancia de la coope-
racién en este campo.

La ausencia de tal marco teérico, que po-
dria servir como referencia para que inter-
pretar los resultados implique que la Gni-
ca forma de comprobrar la fiabilidad de
los estudios seria mediante la compara-
cion de los resultados de distintos estu-
dios empiricos. Solo la coherencia hallada
en distintos estudios podria asegurar que
las evidencias empiricas encontradas no
son ad hoc, sino que contestan a un pa-
tron establecido.

Como se puede concluir de la discusion
metodologica, resulta dificil analizar el
impacto «qeto» y no existe homogeneidad
entre los indicadores aplicados. La falta

de un acuerdo explicito entre los evalua-
dores sobre la utilizacion de metodologias
e indicadores estindar dana claramente
la influencia de los estudios en el diseno
y ajuste de los instrumentos politicos
(Heis, 2001).

Esta situacion no sélo implica que los dis-
tintos estudios son poco comparables entre
st —lo que dificulta el proceso de aprendi-
zaje de las experiencias ajenas—, sino que,
ademas, la utilizacion de indicadores distin-
tos para medir el mismo aspecto puede
conducir a conclusiones distintas e interpre-
taciones ad hoc. Excepto el estudio de
Heijs (2000/2001), ningtin otro ha creado
indicadores combinados para corregir par-
cialmente la fiabilidad y consistencia de los
resultados. Las evaluadores de la politica de
innovacion todavia tienen que buscar un
compromiso para llegar a una estandariza-
cion de los indicadores y falta mucha crea-
tividad para llegar a un conjunto de indica-
dores fiables y generalmente aceptados.

LAS EMPRESAS SEGUN
EL NIVEL DE IMPACTO SOBRE
SU ACTITUD COOPERADORA

En esta parte del articulo se estudia el per-
fil de las empresas que reflejan un aumen-
to de la cooperaciéon —con organizaciones
publicas de innovacion— debido a los in-

centivos publicos ofrecidos por el Estado
espafol. Para ello se ha analizado el im-
pacto de los proyectos concertados sub-
vencionados por el Centro para el Desarro-
llo Tecnoldgico Industrial (CDTI). Como ya
he indicado, estos proyectos son financia-
dos con fondos del Plan Nacional de 1+D,
su adjudicacion requiere obligatoriamente
cooperacion —en el momento del estudio
s6lo con organismos pablicos de I+D, aun-
que actualmente también se subvencionan
proyectos de cooperacion con centros tec-
nologicos— y se les supone una alta com-
plejidad tecnologica debido a su carcter
de I+D bdsica. Este programa persigue un
doble objetivo: estimular la cooperacion en
el dmbito tecnoldgico y la generacion o di-
fusion de nuevas tecnologias.

En la revision de los estudios de caso he
hecho hincapié en las caracteristicas de
las empresas con un mayor o menor au-
mento de la cooperacion. Pero, como se
puede derivar de los resultados presenta-
dos, muy pocos estudios han analizado
de forma amplia el petfil de las empresas
que han sido mds sensibles a mejorar su
actitud cooperativa. Esta pregunta resulta
importante porque la respuesta podria
ofrecer informacion til a las agencias es-
tatales que evalGan los proyectos y deci-
den sobre la adjudicacion de las ayudas.
Respecto al tipo de empresas no propen-
sas a aumentar su cooperacion se podria
disenar un proceso de evaluacion espe-
cial y mds exhaustivo.
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Para todo ello se ofrece en esta seccion el
petfil de las empresas con un menor ni-
vel de impacto basado en una encuesta
respondida por 181 empresas con pro-
yectos concertados (13), que se basa en
una pregunta directa correspondiente al
primer indicador bdsico: ;Como conse-
cuencia del desarrollo de los proyectos
de I+D financiados por el CDTI la empre-
sa ha experimentado un aumento de la
cooperacion con los centros pablicos de
investigacion?. La respuesta implica una
valoracion en una escala de Likert con
valores cero y uno, interpretado como un
aumento no relevante o poco importante;
dos y tres, considerado como un aumen-
to importante, y cuatro y cinco, indicado
€OMmo un aumento muy importante.

Los resultados globales consideran el au-
mento de la cooperaciéon como importan-
te, con una valoracion media de 3,475 so-
bre cinco. El 12% de las 181 empresas
indica no haber experimentado ningin
aumento de la cooperacion, para el 26%
este aumento fue importante y el 62% de
las empresas indicaban haber experimen-
tado un aumento muy importante. Aun-
que se ha indicado, en la seccion ante-
rior, que las preguntas directas sobre el
aumento de la cooperacion conduce a
una sobreestimacion del impacto creo
que se deberia interpretar este resultado
€Omo positivo.

En las siguientes subsecciones se analizara
el perfil de las empresas que indican un
impacto sobre su actitud cooperadora muy
reducido. El problema de la sobreestima-
cion del impacto por parte de las empresas
encuestadas no influird sobre la fiabilidad
del perfil que presentamos a continuacion,
ya que éste se basa en un andlisis de las
empresas que han negado o menosprecia-
do el aumento de la cooperacion en com-
paracion con las empresas que indican un
aumento al respecto. En realidad, se elabo-
ra el perfil de las empresas utilizando la va-
loracion media del aumento de la coopera-
cién y no parece plausible que ciertos
tipos de empresas exageren mas respecto
a tal impacto que otras.

Utilizaré dos métodos estadisticos. En un
primer momento se aplicardn, como and-
lisis exploratorio, unas estadisticas des-
criptivas —analizando variable por varia-
ble la correlacion entre las caracteristicas

de las empresas y proyectos con el au-
mento de la cooperacion— basadas en
tests de asociacion, analisis de varianza
(ANOVA) y comparaciones de medias.
Después se estimardn unos modelos con-
firmatorios —mediante regresiones logis-
ticas— que permiten analizar de forma si-
multdnea la relacion entre el conjunto de
las variables y el impacto.

Ambas formas de estudiar el impacto —en
forma de una aumento de cooperacion—
se pueden considerar como complementa-
rias, y pueden tener su importancia desde
el punto de vista de las agencias gestoras
de la politica. Aunque en este estudio se
aplica una aproximacion cientifica respec-
to a la evaluacion de las politicas tecnolo-
gicas, no quiere decir que entre mis objeti-
vos no se incluya el ofrecimiento de
resultados practicos que las agencias ges-
toras puedan traducir en criterios que per-
mitan un ajuste de los instrumentos y que
se puedan manejar en la practica para la
eleccion de proyectos.

En tal contexto, una correlacion alta entre
el comportamiento utilitario y una varia-
ble ficil de manipular —por ejemplo,
mediante un cambio en el proceso de se-
leccion de los proyectos o la legislacion
del programa— puede ser una herra-
mienta adecuada para ajustar el programa
en curso, incluso si esta correlacion no se
puede confirmar de forma cientifica, ya
que resulta ser una relacion aparente,

causada por una tercera variable, no ma-
nejable en la realidad econémica. Por
otro lado, los anilisis confirmatorios no
solamente indican qué correlaciones, en-
tre la variable explicativa y la dependien-
te, han sido aparentes, sino que incluso
pueden detectar otras variables explicati-
vas de utilidad para los gestores de las
ayudas no detectado por los anilisis me-
ramente descriptivos.

LAS EMPRESAS SEGUN
EL AUMENTO DE LA COOPERACION:
ANALISIS DESCRIPTIVO

Como ya he indicado, el aumento de la
cooperacion con centros publicos de I+D
ha sido valorado como importante y muy
importante por el 26% y el 62% de las
empresas, respectivamente. Este aumento
apenas estd relacionado con la mayoria
de las caracteristicas de las empresas (ta-
mano, sector, antigiiedad o edad de la
empresa, capital social (14), nivel compe-
titivo (15), apertura exterior (16) etc.).

Tampoco la variable sector (17) tiene
un poder discriminatorio importante pa-
ra perfilar las empresas con un menor
aumento de la cooperacion. En general,
todos los sectores se comparten de for-
ma igual, excepto el sector «productores
de bienes de consumo tradicionales»,
cuyas empresas han reflejado un au-
mento de la cooperacion menor a la
media. No tanto respecto al porcentaje
de empresas que reflejan un aumento
de la cooperacion —que resulta ser
muy parecido a la media—, sino res-
pecto a la intensidad del aumento. Para
la muestra en su conjunto, el 75% de las
empresas que reflejan un aumento lo
consideran como muy importante,
mientras que para las del sector de
bienes de consumo tradicionales este
porcentaje es del 52%, lo que implica
que las empresas de este sector reflejan
un aumento menos intenso.

No ha quedado claro si esta pauta se
debe a la pertenencia sectorial de las
empresas o, mis bien, a las caracteristi-
cas especificas del sector. Las empresas
de este sector resultan ser pocas innova-
doras y, como se indicard a continua-
cién, este tipo de empresas aumentan
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CUADRO 4

AUMENTO DE LA COOPERACION CON ORGANISMOS PUBLICOS DE INNOVACION VERSUS ESFUERZO INNOVADOR

Aumento de la cooperacién %

Gastos Irrelevante o Importancia Muy Total Valoracién media
I+D/Ventas poco importante media importante del aumento
Menos del 1% 13 4] 46 100 3,15
Del 1% al 3% 15 29 56 100 3,26
Del 3% al 5% 7 11 82 100 3,93
Mas del 5% 9 23 68 100 3,64
1+D regular 8 26 66 100 3,61
I+D no regular 25 25 50 100 2,93
I+D bésica no es importante 14 30 55 100 3,24
I+D bésica es importante 6 23 70 100 3,80
I+D basica es muy importante 6 6 88 100 4,18
Total 11 26 63 100 3,47

Las diferencias reflejadas en el cuadro han sido comprobadas y resultan ser estadisticamente significativas.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI.

menos la cooperacion que las mas inno-
vadoras. Aunque posiblemente este he-
cho explica su menor nivel de impacto,
lo estudiaremos mds a fondo en el mo-
delo de regresion logistica presentado
mas adelante.

Aquellas variables que definen el com-
portamiento innovador de las empresas
si estin altamente relacionadas con el
impacto de los proyectos. Resulta que los
proyectos concertados han tenido un
mayor impacto —en forma de aumento
de la cooperacion con organismos publi-
cos de investigacion— en las empresas
mas innovadoras. Aunque, como se
muestra a continuacion, la relacion entre
el comportamiento innovador y el au-
mento de la cooperacion no es del todo
lineal y habria que precisarlo. Los gastos
en innovacion como porcentaje sobre las
ventas —siendo una variable que se po-
dria considerar, junto con la regularidad
innovadora, representativa del esfuerzo
innovador— indican una relaciéon no-
lineal con el aumento de la cooperacion.
Resulta que el aumento se intensifica se-
gln crece el esfuerzo innovador relativo
hasta que se llega a cierto nivel de gastos
en I+D a partir de donde se observe un
punto de inflexion disminuyendo el im-
pacto (cuadro 4).

La variable «egularidad innovadora» re-
fuerza la idea de que el impacto, en for-

ma de mas cooperacion con OPI's, es ma-
yor para las empresas mds innovadoras.
Aquellas empresas que llevan a cabo acti-
vidades de I+D con mas regularidad (18)
reflejan, de manera mas generalizada y
de forma estadisticamente comprobada,
un mayor aumento de su actitud colabo-
radora con los OPI’s (con una puntuacion
de 3,6 sobre cinco) que las demds empre-
sas (2,9 puntos).

La asociacion entre el aumento de la
cooperacion con OPI's y la regularidad
innovadora se ha controlado para sub-
conjuntos de empresas segin tamafio y
segln gastos en I[+D sobre ventas
(GIDv). Los anilisis adicionales a partir
del tamano confirman esta asociacion
para las empresas medianas y las gran-
des, mientras que para las empresas
pequefas no se ha detectado relacion
alguna.

Si se toma la variable GIDv como variable
de control tan solo se confirma dicha re-
lacion para las empresas con unos gastos
menores al 1% de sus ventas o mayores
al 3%. Para las empresas con un nivel de
gastos entre estos dos extremos no se
confirma la relacion. Lo que implica que
incluso para las empresas con un nivel de
gastos en I+D parecido resulta que las
mis innovadoras —en términos de regu-
laridad innovadora— indican un aumento
de cooperacion mayor.

Respecto a la orientacién innovadora se
ha analizado la importancia de ciertos
tipos de actividades innovadoras (im-
portancia de la I+D bdsica, de la I+D
aplicada y de la ingenieria de produc-
cion) y la importancia de la cooperacion
innovadora (cuadro 5). Con relacion a la
importancia de ciertos tipos de activida-
des innovadoras se confirma de nuevo
que las empresas mas innovadoras —es
decir, las que consideran la I+D bdsica o
aplicada mis importante— valoran mds
el aumento de la cooperacion. Especial-
mente, el grupo de empresas que consi-
deran estas actividades como poco im-
portante valoran insuficientemente el
aumento de la cooperaciéon (3,2 pun-
tos), mientras que las empresas que
consideran la I+D bdsica como impor-
tante y muy importante valoran el au-
mento de cooperacion, respectivamente,
en 3,8 y 4,2 puntos (19). Respecto a los
objetivos generales de las actividades
innovadoras de las empresas se ha de-
tectado un patréon parecido.

Otra variable que refleja en cierto modo
la orientacion innovadora seria la impor-
tancia que asigna la empresa a la coope-
racion. Resulta que las empresas que con-
sideran la cooperaciéon —como aspecto
de su estrategia innovador— importante
han aumentado mas su cooperacion con
OPI's que las empresas que consideran la
cooperacion como poco importante.
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CUADRO 5

AUMENTO DE LA COOPERACION SEGUN SU IMPORTANCIA COMO ESTRATEGIA INNOVADORA DE LA EMPRESA

e
La cooperacién como aspecto Aumento de la cooperacién %

general de la actividad Irrelevante o Importancia Muy Valoracién media
innnovadora se considera: poco importante media importante Total del aumento
CON ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION
Irrelevante o poco importante 43 43 14 100 (21) 1,9
Importante 10 38 52 100 (66) 3,3
Muy importante 5 15 80 100 (94) 4,0
CON OTRAS EMPRESAS NO VINCULADAS AL GRUPO EMPRESARIAL
Irrelevante o poco importante 17 28 56 100 (102) 3,3
Importante 0 26 75 100 (51) 3,9
Muy importante 14 25 61 100 (28) 3,3
Total n 27 62 100 (181) 35

Las diferencias reflejadas en el cuadro han sido comprobadas y resultan ser estadisticamente significativas.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Encuesta-lAIF/CDTI.

CUADRO 6

AUMENTO DE LA COOPERACION CON ORGANOS PUBLICOS DE INNOVACION SEGUN EL TAMANO DE LOS PRESUPUESTOS

Aumento de la cooperacién %

Tamafio del presupuesto Irrelevante o Importancia Muy Valoracién media
(en miles de euros) poco importante media importante Total del aumento

Hasta 600 18 24 58 100 (55) 33

600 a 1.500 12 29 59 100 (51) 3.3

1.500 a 4.500 11 26 63 100 (4¢) 3,6

Més de 4.500 0 28 73 100 (29) 3,9

Total 11 27 62 100 (181) 3,5

Las diferencias reflejadas en el cuadro han sido comprobadas y resultan ser estadisticamente significativas.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Encuesta-lAIF/CDTI.

Para una correcta interpretacion de este
resultado contamos con un problema
metodologico. No se ha evaluado la im-
portancia de la cooperacion con ante-
rioridad al proyecto, sino después de
haberlo realizado. Entonces, el que la
empresa valore mucho la cooperacion
como aspecto de su comportamiento
innovador podria estar influido o causa-
do por el proyecto subvencionado con
fondos publicos. Aunque este problema
se evita parcialmente analizando solo
las empresas que consideran la coope-
racion con OPI's como irrelevante o po-
co importante, siendo un 12% de las
empresas.

En el cuadro 5 se puede observar que el
43% de estas empresas consideran el au-
mento de la cooperacion con OPI’s irre-

levante o poco importante, siendo un
porcentaje muy por encima de la media.
Es decir, no quepa duda de que las em-
presas que menosvaloran la coopera-
ci6n como un aspecto de su estrategia
innovadora consideran, con mas fre-
cuencia, el aumento de la cooperacion
debido al apoyo estatal como irrelevan-
te. Debido al reducido nimero de casos
no ha sido del todo posible realizar los
andlisis por todos los subconjuntos de
empresas segin nivel de GIDv. Aunque
los resultados validos parecen indicar
que se confirman los resultados encon-
trados independientemente del nivel de
gastos en [+D.

Caracteristicas de los proyectos. Mis
que con las caracteristicas de las empre-
sas —excepto el comportamiento innova-

dor—, el aumento de la cooperacion con
OPT’s parece estar relacionado con las ca-
racteristicas de los proyectos. Resulta que
el nivel del impacto esta relacionado con
el presupuesto de los proyectos, el por-
centaje del presupuesto financiado por el
CDTI y el nimero de proyectos concerta-
dos obtenidos. Las empresas con proyec-
tos concertados de mayor envergadura fi-
nanciera indican con mas frecuencia un
aumento de la cooperacion y, ademis,
consideran el aumento mds intenso o im-
portante (cuadro 6).

Esta relacion se ha encontrado tanto pa-
ra el presupuesto total de los proyectos
como respecto a la aportacion del CDTI,
sendas variables medidas en términos
absolutos. Analizando el porcentaje del
presupuesto subvencionado por el Esta-
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do se ha detectado que, aparentemente,
las empresas donde se ha financiado
una proporcion del presupuesto mayor
indican con menos frecuencia que se ha
aumentado la cooperacion. Aparente-
mente, esta relacion se debe a la politica
de financiar un porcentaje mayor a las
empresas con un esfuerzo innovador re-
lativo menor. Es decir, este resultado no
se debe tanto al porcentaje financiado,
sino a que las empresas con altos por-
centajes de financiacion tienen un es-
fuerzo innovador menor.

Respecto al nimero de proyectos concer-
tados financiados se puede indicar cuan-
to mayor es el aumento de la coopera-
cion tecnologica con los OPI's. Aunque
hay que sefalar que la asociacion con el
aumento de cooperacion es mds bien dé-
bil. Las empresas que tienen solamente
uno o dos proyectos CDTI valoran la im-
portancia del aumento con 3,2 puntos,
mientras que las empresas con mas pro-
yectos la valoran con 3,7, siendo una
diferencia no demasiado grande, pero
aplicando un test de medias resulta ser
estadisticamente significante.

EL PERFIL DE LAS EMPRESAS
SEGUN EL AUMENTO

DE LA COOPERACION:

MODELO CONFIRMATORIO BASADO
EN LA REGRESION LOGISTICA

Los andlisis exploratorios que acabo de
reflejar indican que las diferencias en el
impacto, segin tipo de empresas, son en
general no muy grandes, lo que conduce
a un petfil de las empresas con un menor
impacto muy escueto. El aumento de la
cooperacion inducido por las ayudas pu-
blicas apenas estd relacionado con las
caracteristicas de las empresas, excepto
respecto al esfuerzo y la orientacion in-
novadores de la empresa. Las empresas
mis innovadoras y aquellas con una acti-
tud colaboradora previamente establecida
parecen ser mas sensibles al incentivo es-
tatal para intensificar la cooperacion con
organismos publicos de investigacion y
otras empresas.

Otra variable explicativa muy importante,
que discrimina entre el nivel de aumento,
fue el presupuesto acumulativo de los
proyectos. Aquellas empresas con pro-

yectos con un coste mayor a 1.500.000
euros han aumentado con mas frecuencia
y con mds intensidad su cooperacion que
las empresas con proyectos de menor en-
vergadura.

Debido a la alta correlacion entre mu-
chas de las variables analizadas, el mo-
delo confirmatorio, desarrollado para
confirmar los resultados exploratorios,
recoge solo las variables basicas utiliza-
das en el analisis exploratorio (cuadro
7) (20). Por un lado, este modelo confir-
ma los resultados exploratorios indican-
do como, variables explicativas mas im-
portantes el presupuesto acumulativo y
el esfuerzo y orientacion innovadores
de las empresas.

Tanto en los anilisis exploratorios como
en los modelos se demuestra (21) que so-
bre todo la orientacién innovadora influ-
ye sobre el aumento de la cooperacion.
Por otro lado, el modelo explicativo asig-
na un papel discriminatorio a la antigte-
dad de las empresas, al tamano y a la
pertenencia sectorial. Respecto a las dife-
rencias sectoriales se confirma que las
empresas mds innovadoras —es decir, las
pertenecientes a sectores, basados en
[+D— tienen un mayor impacto.

Resulta muy destacable que las empre-
sas pertenecientes al sector de produc-
tores de bienes de consumo reflejen un
impacto mayor, ya que, segin los anali-

sis exploratorios, estas empresas tenian
un menor impacto. Para interpretar esta
contradiccion aparente habria que tener
en cuenta que en este sector hay mu-
chas empresas pocas innovadoras, pero
una vez que se tienen en cuenta de for-
ma simultinea ambos aspectos —perte-
nencia sectorial y nivel innovador de
las empresas—, resulta que esas empre-
sas reflejan un mayor aumento de la co-
operacion —igual que en el caso de los
proveedores de bienes intermedios tra-
dicionales—, que se podria esperar se-
gln su nivel innovador, tamafo, orien-
tacion innovadora, tamafio presupues-
tario, etc...

El modelo de regresion logistica también
incluye el tamano de las empresas como
variable explicativa, siendo una variable
considerada por los anlisis explorato-
rios como no explicativa (22). Parece
que una vez que se controlan los analisis
segun esfuerzo y orientacion innovado-
res, tamafio del proyecto y teniendo en
cuenta la pertenencia sectorial el tamano
se discrimina entre el nivel de impacto.
Resulta que, bajo estas circunstancias,
las empresas muy pequefias (menos de
50 empleados) aumentan mds su nivel
de cooperacion que las empresas media-
nas y grandes.

Ya que el esfuerzo innovador resulta ser
una variable explicativa importante, se
han estimado también modelos para dos
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CUADRO 7
FACTORES EXPLICATIVOS DEL AUMENTO DE LA COOPERACIQN CON ORGANISMOS PUBLICOS DE I+D
UN MODELO DE REGRESION LOGISTICA

Submuestras segon la

Muestra importancia de la I+D basica
Bajo Alto
CARACTERISTICAS EMPRESARIALES
Pequefias (hasta 50 empleados) versus medianas y grandes (més de 50 empleados) 0,40***
PYMEs (hasta 500 empleados) versus grandes (més de 500 empleados)
Afio de creacién 0,13**
Posicién competitiva
Capital social de la empresa (nacional, extranjero, pblico)
SECTOR
Productores de bienes de consumo tradicionales 2,54** 4,84*
Proveedores de bienes intermedios tradicionales 1,27**
Proveedores especializados de bienes intermedios y de equipo
Ensambladores de bienes masivos
Sectores basados en [+D 0,37**
Servicios
ORIENTACION Y ESFUERZO INNOVADOR
Gastos en |+D sobre ventas
Nomero de empleados en 1+D
Importancia de la 1+D bésica llevada a cabo en la empresa (OT1) (0,45)** (a)
Importancia de la 1+D aplicada llevada a cabo en la empresa 0,33* (a)
Importancia del desarrollo tecnolégico llevado a cabo en la empresa 2,65**
Importancia de la 1+D propia en general
Regularidad innovadora 1,30* (a) 1,30* (a)
Autonomia tecnolégica 1,55**
CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS
Nomero de proyectos obtenidos
Proyecto con actividades relativamente nuevas
Presupuesto acumulativo 4,80*** 7,60%**

110 Constante -74,90*** -119, 00***  -265,20***
NUmero de casos 181,00 95,00 90,00
Bien clasificados Aumento de cooperacién baja 79,00% 80,00 89,00

Aumento de cooperacién alta 76,00% 84,00 93,00
X2 del modelo 34,74%* 28,09***  41,46***
R2 de Nagelkerke 0,38 0,54 0,70
- 2 log verosimilitud 83,38 33,50 17,47
Test de Hosmer Lemeshow 6,30Ns 5,70Ns 0,50Ns

(a) Las dos submuestras, segin la importancia de la 1+D bésica, se definen como BAJO (puntuacién de 0 a 2) y ALTO (puntuacién de 3 a 5).

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Encuesta-lAIF/CDTI.

submuestras controlados por la impor-
tancia de la I+D basica, siendo la carac-
teristica donde se han detectado las dife-
rencias mas acusadas. En realidad, estas
estimaciones no ofrecen resultados muy
distintos, ya que son parecidos al mode-

lo estimado para toda la muestra. De
nuevo — incluso controlando la muestra
seglin la importancia de la I+D basica—,
las variables que reflejan el esfuerzo y
la orientacion innovadora de las empre-
sas resultan discriminar claramente en-

tre las empresas que no han aumentado
su cooperacion y aquellas que si lo han
hecho (23), seguido por el presupuesto
de los proyectos (en el caso de la sub-
muestra de empresas que consideran la
[+D bisica como poco importante).
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RECAPITULACION
Y CONCLUSIONES

En este articulo se han revisado los estu-
dios que evaldan las politicas enfocadas
al fomento de la cooperacion en el cam-
po de la innovacion. Para ello, he anali-
zado los indicadores y resumido las con-
clusiones principales de estos estudios.
Después se ha ofrecido —a partir de un
analisis propio— el perfil de las empresas
que han respondido mejor a los incenti-
vos estatales, mejorando su actitud coo-
perativa. Esta ultima seccién ofrece una
recapitulacion de las conclusiones mds
importantes.

Los resultados —que se reflejan en la revi-
sion de los estudios de evaluacion— valo-
ran, por un lado, el impacto de las ayudas
publicas que fomentan la cooperacion en-
tre los agentes del sistema de innova-
cion como muy positivo. Los estudios
sefialan que el aumento de la coopera-
cion ha sido generalizado —en casi todas
las empresas subvencionadas— y se ha
considerado como muy intenso por un
gran nimero de empresas (Molero/Bue-
sa, 1995; Reger/Kuhlman, 1995; Heijs,
2000/2001).

Las ayudas estatales han sido muy impor-
tantes para las empresas, ya que muchos
proyectos concertados no se podrian haber
realizado sin la financiacion estatal (Mole-
ro/Buesa, 1995; Heijs, 2001) y la coopera-
cion hubiera sido —sin dichas ayudas—
improbable o poco probable para el 64%
de las empresas (IESE, 1995). Ademas, el
44% de ellas indican que el proyecto no
hubiera sido factible sin la participacion de
los socios (IESE, 1995).

Pero, por otro lado, estos resultados tan
optimistas no estin, del todo, libres de
sospecha. Primero, porque todos los es-
tudios de caso utilizan preguntas directas
basadas en encuestas y, como ya he indi-
cado, las empresas son propensas a so-
brevalorar el impacto de las ayudas para
satisfacer a los responsables politicos. Un
segundo comentario critico respecto a los
resultados positivos se deriva de los indi-
cadores indirectos, no basados en en-
cuestas, cuyos resultados no apuntan a
un impacto tan exitoso e incontrovertible.

Como ya he mencionado, los proyectos
concertados estin especialmente disefia-
dos para fomentar la cooperacion, cuyo
aumento resulta un objetivo muy impor-
tante para conceder financiacion a los pro-
yectos, pero para las empresas este requi-
sito solo es una formalidad, y, de hecho, la
cooperacion no siempre ha sido necesaria
para realizar el proyecto, por lo que las
empresas pueden haber cooperado sin ha-
ber aumentado en términos reales la coo-
peracion, por ejemplo, mediante la asigna-
cion de tareas marginales a los OPI’s
donde estos centros de I+D realizan cier-
tas actividades sin que se pueda hablar de
la cooperacion, sino, mas bien, de contra-
tacion de servicios.

De hecho, existe un gran nimero de pro-
yectos concertados donde el papel de los
centros publicos de investigacion es casi
inexistente (14%) o marginal (40%) (Acos-
ta, 1996), ademas, la mayoria de las em-
presas con proyectos concertados (el 77%)
a cooperado con anterioridad y casi la mi-
tad de ellas en proyectos concertados.

También el estudio de Vence et al. (1998)
indica un porcentaje alto de empresas que
han cooperado con anterioridad y un alto
nivel de clientelismo. Este estudio apunta
a una fuerte concentracion en los proyec-
tos cooperativos —tanto de los europeos
como de los nacionales y regionales—
donde participan pocos agentes, pero los
que participan lo hacen en varios proyec-
tos. Es decir, existe una elevada probabili-
dad de que nos encontremos con los mis-
mos agentes en los programas de los
distintos niveles administrativos, lo que de
nuevo mostraria el alto nivel de clientelis-
mo (Vence et al., 1998), lo que, a su vez,
dificulta la medicion del aumento neto de
la cooperacion. En realidad, un nimero
de participantes, aunque sea pequeno,
que ha iniciado por primera vez un pro-
yecto cooperativo debido a las ayudas pu-
blicas podria ser un indice de éxito.

Otro problema de los estudios existentes
es la ausencia de un anlisis exhaustivo y
simultaneo para saber si las empresas hu-
bieran iniciado el proyecto y la coopera-
cion también sin las ayudas estatales;
tampoco se ha analizado de forma amplia
en qué medida la cooperacion fue mas
una imposicion por las ayudas estatales
recibidas que una necesidad por las ca-

rencias de las capacidades innovadoras
de la empresa.

Ademas, la mayoria de los estudios anali-
za dos o tres de los indicadores basicos,
pero ninguno los analiza de forma com-
binada. Si cada indicador expresaria un
conjunto de empresas donde el impacto
es menor, habria que estudiar el solapa-
miento entre estos conjuntos y analizarlos
de forma simultdnea. En realidad, lo que
falta en los estudios revisados es una eva-
luacion rigurosa del efecto aetor del im-
pacto sobre la actitud cooperativa utili-
zando de forma simultinea los distintos
indicadores.

Resumiendo, aunque parece que el impac-
to de las ayudas publicas es positivo, re-
sulta que las conclusiones de los estudios
no son del todo inequivocas. Los estudios
llevados a cabo no han analizado el efecto
neto que compara la actitud cooperativa
previa al proyecto versus la actitud poste-
rior a ella, ni tampoco tiene en cuenta el
clientelismo. De todos modos, cabe desta-
car que el analisis del impacto sobre la co-
operacion no es el tnico aspecto a evaluar
para justificar las ayudas pablicas.

Para la correcta interpretacion de los re-
sultados habria que recordar que para
muchos programas la promocion de la
cooperacion es solo uno de los objetivos,
y, en muchas ocasiones, la generacion de
tecnologias altamente innovadoras se
considera un objetivo igual de importan-
te, cuando no el mas importante.

En la segunda seccion se ha analizado el
petfil de las empresas que han tenido un
impacto —en forma de un aumento de la
cooperacion— menor o mayor. Este perfil
resulta muy escueto; la variable explicati-
va mas destacada resulta ser el nivel in-
novador de las empresas. Este hecho no
tan sorprendente, porque si la innovacion
en si ya es una actividad compleja, la co-
operacion innovadora implica una dificul-
tad todavia mayor. Por lo tanto, las em-
presas especializadas en [+D y con mas
experiencia en actividades innovadoras
(en general empresas con mas antigiie-
dad) pueden aprovecharse mis de la co-
operacion asimilando con mayor facilidad
los conocimientos y experiencia de los
socios. Ademas, las empresas mas inno-
vadoras no solo tienen un impacto ma-
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yor, sino que también participan con mas
frecuencia en los programas publicos pa-
ra fomentar la innovacion, siendo no sélo
un hecho general, sino todavia mas acen-
tuado en el caso de los proyectos concer-
tados (Heijs, 1999/2000).

Serfa un error concluir que, por lo tanto,
no se deberian apoyar en la cooperacion
para empresas pocas innovadoras. Prime-
1o, porque también de estas empresas un
amplio conjunto indica un aumento de la
cooperacion muy positivo y, segundo,
justamente estas empresas se benefician
de conocimientos complementarios de los
OPI’s. De todos modos, parece que para
estas empresas la existencia de una red de
centros tecnologicos orientados hacia la
I+D aplicada o especializada en la conver-
sion de los resultados de I+D bdsica en
aplicaciones productivas resulta mas ade-
cuada que la cooperacion con OPI’s.

Otro aspecto importante que parece in-
fluir sobre el impacto de las ayudas es la
complejidad de los proyectos. Segin los
resultados presentados en la segunda sec-
cion los proyectos con mayor presupues-
to —que se podrian considerar como un
indicador de la complejidad— reflejan un
impacto mayor.

El estudio de TESE (1995) refleja una pau-
ta parecida, indicando que las diferencias
en la percepcion de la factibilidad, més
que con las caracteristicas empresariales
parece estar relacionada con las de los
proyectos siendo el impacto mayor para
proyectos, de larga duracion y los que
desarrollan nuevos métodos o prototipos.
Este resultado justificaria el hecho de que
se limite la presentacion de proyectos con-
certados esencialmente a la I+D bisica.

No resulta facil analizar las ventajas o los
beneficios a largo plazo o desde el punto
de vista del bienestar social. Se podria
imaginar, por un lado, que la coopera-
cion aumenta —debido a las ventajas fi-
nancieras, comerciales o tecnologicas—
los rendimientos de las empresas, en cu-
yo caso cooperarian también sin ayuda
estatal. Por otro, si las empresas cooperan
Unicamente para cumplir con los requisi-
tos de las ayudas, la cooperacion no tiene
ninguna ventaja directa para las empresas
implicadas y serviria mas bien para apo-
yar —o subvencionar de forma indirecta

|

mediante contratos— a los organismos
publicos de investigacion.

En ambos casos el aumento del bienestar
social deberfa generarse de forma indirec-
ta. Se podria justificar el fomento de la co-
operacion basindose en la teoria de los
sistemas de innovacion. Segln esta teorfa
—basada en un concepto holistico— el
sistema crea sinergias debido a la interac-
cibn entre sus agentes, que, a su vez, ge-
neran un proceso de aprendizaje colecti-
vo. Los estudios de evaluacion no analizan
si se genera un proceso de aprendizaje co-
lectivo o sinergias, sino que analizan el au-
mento de la cooperacion y razonan que la
existencia de tal aumento generaria, como
una mano invisible, un mejor funciona-
miento del sistema en su conjunto. Esta
forma de evaluar las politicas se debe a la
dificultad de analizar el aumento del bien-
estar social, ya que resulta casi imposible
de estudiar el aumento neto de la coope-
racion y los efectos indirectos sobre el sis-
tema de innovacion.

A pesar de los problemas metodologicos
mencionados respecto a los estudios de
evaluacion no ha sido mi intencion des-
acreditarlos plenamente. De hecho, la
mayoria de ellos se pueden calificar co-
mo estudios bastante completos y con
una metodologia y légica interna bien
desarrolladas. No hay que olvidar que los
estudios de evaluacion como actividad
cientifica son, especialmente en Espana,

una actividad relativamente nueva. La fal-
ta de una teoria global e integral que
pueda explicar todas las relaciones entre
el cambio tecnoldgico y la dinimica eco-
nomica y que incluya el papel del Estado
es un problema inevitable que, en un
principio, habrfa que solucionar antes de
estudiar el papel y la idoneidad de los
distintos instrumentos de la politica tec-
nologica. Pero las agencias gestoras, res-
ponsables de la politica tecnologica, exi-
gen soluciones para mejorar la eficiencia
de sus actuaciones y no pueden esperar a
que se hayan determinado todas las rela-
ciones entre el cambio tecnologico y el
desarrollo econémico. Por lo tanto, la
evaluacion de los instrumentos no resulta
menos importante y habria que basarse
en las teorias existentes, ya que estudios
con una metodologia probada, llevados a
cabo de manera profesional, podrian ge-
nerar informacion importante —aunque
no siempre inequivoca— para los planifi-
cadores de las politicas y para los encar-
gados de la toma de decisiones.

La utilidad directa de estos estudios de-
pende en gran medida, ademis de la cali-
dad de los estudios, de la resistencia de
los responsables politicos y administrati-
vos a aplicar las conclusiones. Su utilidad
en un sentido amplio depende funda-
mentalmente de su publicacion. La gran
mayoria de las evaluaciones llevadas a
cabo hasta ahora no estan publicadas ofi-
cialmente y se han convertido en ditera-
tura gris» (Meyer-Krahmer, 1989; Heijs,
2000/ 2001). La mayoria de los informes
son dificiles de obtener, ya que muchos
no han sido publicados e, incluso, en
muchos casos no se ha dado a conocer la
existencia de tales evaluaciones. Esto im-
plica que los evaluadores carecen de mu-
cha informacion que podria servir para
mejorar el disefio de sus estudios, la com-
probacion e interpretacion de los resulta-
dos y, en definitiva, esta oscuridad difi-
culta un proceso de aprendizaje colectivo
respecto a las evaluaciones.

(¥) Para los anilisis empiricos de este
articulo se utilizaron los datos obteni-
dos en el estudio «Analisis y evaluacion
de la actuacion del CDTID», realizado
por el Instituto de Analisis Industrial y
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ticos José Molero y Mikel Buesa. Ade-
mas, la segunda seccion ha sido des-
arrollada parcialmente en mi tesis
doctoral, dirigida por José Molero (vé-
ase Heijs, 2001). A €l, a Mikel Buesa y
al CDTI quiero agradecerles el hecho
de que, para la elaboracion de este arti-
culo, me hayan concedido los datos del
proyecto «CDTD> (la encuesta o base de
datos IAIF/CDTI) y expresar mi grati-
tud por sus comentarios y sugerencias,
que han contribuido de forma sustan-
cial al resultado final de este trabajo.

NOTAS

(1) Aqui se ofrece una descripcion de los instru-
mentos més significativos. Para una vision mas
amplia de los tipos de ayudas existentes véase
Heijs (2002) una comparacién europea —que
incluye una aportacion de Heijs para el caso es-
panol— se ofrece en Kulicke ef al. (2002).

(2) Siendo el programa de la UE de apoyo a la
[+D mas importante. Existen muchos otros
programas de menos envergadura que funcio-
nan de forma muy similar (entre otros, el JOP
1991/97 o el COOPME 1995/97 dirigidos hacia
las PYMEs).

(3) Que ofrece subvenciones del 50% de los
costes a fondo perdido o el 100% de los cos-
tes marginales. El primer tipo de ayuda es nor-
malmente aplicado a las empresas y el segun-
do alos OPT’s.

(4) Para un andlisis de los otros aspectos véan-
se, Molero/Buesa, 1995a, y Heijs, 2000, 2001 y
2003.

(5) Respecto a los otros aspectos se pueden con-
sultar los estudios utilizados. Un estudio muy
completo se ofrece en Heijs, 1999, 2000 o 2001.
(6) Por ejemplo, el estudio de Meyer-Krahmer
(1989) indicaba que utilizando preguntas di-
rectas en encuestas el porcentaje de empresas
con un efecto de sustitucion era algo mayor
del 30%. Entrevistas posteriores han indicado
que este porcentaje aumenta hasta un 50%. Re-
sulta que en una situacién de cara a cara los
empresarios estin mas abiertos a la autocritica.
(7) Este estudio se basa en un andlisis de
1.354 empresas que han obtenido ayudas del
CDTI, de las cuales un 35% habian participa-
do en proyectos concertados. El trabajo de IE-
SE (1995) ha estudiado solo las empresas con
proyectos concertados.

(8) Las razones de cooperar fueron el acceso a
la infraestructura (70%), adquisicion de expe-
riencia o conocimientos (70%), acceso a espe-
cialidades no disponibles (65%), cumplimien-
to de los requisitos para obtener las ayudas
(56%), seguimiento de los avances tecnologi-
cos (55%) y reduccion de costes (45%).

(9) Cabe mencionar que este estudio analiza
los proyectos concertados aprobados entre
1985y 1994.

(10) Este mismo fendmeno se estudia también
bajo el denominador de comportamiento utili-
tario o la adicionalidad financiera también co-
nocida bajo los términos ingleses: freeriding,
crowding-out effect o financial additionality
(para una discusion amplia al respecto véase
Heijs, 2001, 2003).

(11) Este estudio ha analizado también los
fondos financieros complementarios. Respecti-
vamente, el 23% y el 40% de las empresas in-
dican haber obtenido fondos de gobiernos re-
gionales y del Estado, el 6% de la universidad
y el 7% de organismos publicos de investiga-
cion (siendo porcentajes no excluyentes, lo
que implica que la misma empresa podria ha-
ber obtenido financiacion de distintas fuentes
alavez).

(12) Los resultados globales del impacto sobre
la cooperacién —encontrados en los estudios
de caso— se ofrecerdn en la ultima seccion de
este articulo.

(13) Este estudio se basa en un analisis de 472
empresas que habian participado en proyec-
tos concertados, 181 de ellas han contestado
la encuesta-TAIF/CDTI, lo que implica una ta-
sa de respuesta del 38%.

(14) Empresas de capital nacional o extranje-
10, publicos o privados, empresas individuales
o pertenecientes a un grupo empresarial.

(15) Medido, por un lado, mediante una valo-
racion respecto a los competidores nacionales
e internacionales, de la calidad de productos,
el precio los servicios y el nivel tecnologico y
la posicion comercial, y por otro lado, a partir
de la posicion que ocupa la empresa en su
mercado principal.

(16) Medido a partir del nivel de exportacio-
nes sobre ventas y las inversiones directas en
paises extranjeros.

(17) Para poder aplicar los tests estadisticos se
ha realizado una agregacion sectorial pro-
puesta por primera vez por Pavitt (1984) y re-
visada por Archibugi et al. (1991), cuya clasifi-
cacion estd basada principalmente en los
patrones sectoriales del cambio tecnologico,
anadiendo como sector adicional el de servi-
cios. Los sectores agregados son: Productores
de bienes de consumo tradicionales (CNAE
15-22, 26, 36, 37), Proveedores tradicionales
de bienes intermedios (CNAE; 27 28), Provee-
dores especializados en bienes intermedios y
de equipo (CNAE; 25, 29, 33), Sectores inten-
sivos en escala y de ensamblaje (CNAE; 30-
32, 34, 35 —excepto 35.3—), Sectores basados
en la ciencia con innovaciones basadas en la
[+D bisica (CNAE; 24 y 35.3), Sector de servi-
cios (CNAE; 51-92).

(18) Esta variable se ha conceptualizado me-
diante una pregunta directa: sefale si su em-
presa realiza actividades de I+D de forma re-
gular u ocasional.

(19) Resulta llamativo que, a pesar del supues-
to que los proyectos concertados impliquen
I+D bisica, el 65% de las empresas que han
recibido ayudas para tales proyectos conside-
ran este tipo de actividad innovadora no im-
portante (Encuesta-IAIF/CDTD).

(20) Se han elaborado modelos mds amplios,
incluyendo mds variables, pero éstos no han
resultado satisfactorios. No se ha incluido co-
mo variable explicativa la importancia de la
cooperacion innovadora, ya que no resulta
claro si ésta es una caracteristica general de la
empresa 0 mds bien refleja, de forma parcial,
el impacto de las ayudas estatales.

(21) Ya que, para estimar una regresion logis-
tica, la variable dependiente debe ser dicéto-
ma, se ha reclasificado la variable @umento
de la cooperacion debido a las ayudas publi-
cas» en dos valores. Ausencia de un aumento
(valores originales 0 6 1) y existencia de un
aumento (valores originales 3 a 5).

(22) Como ya he indicado, el aumento de la
cooperacion se mide en una escala de Likert
de 0 a 5. La puntuacién media segiin tamafio
es 3,5 para las empresas pequenas, 3,4 para
las medianas y 3,5 para las grandes empresas
(Base de datos IAIF/CDTD).

(23) También se han estimado modelos con
submuestras segin el nivel de gastos en I+D
como porcentaje de las ventas. Aunque estos
modelos no resultaron del todo satisfactorios,
si se puede destacar que no ofrecen resultados
muy distintos. De nuevo se confirma el poder
discriminatorio de las empresas con una acti-
tud innovadora muy perfilada, mientras que
casi todas las diferencias sectoriales han des-
aparecido. También se han realizado estima-
ciones utilizando submuestras segin el tamafio
de los presupuestos. Aunque se puede indicar
que estas estimaciones no parecen contradecir
los resultados ya mencionados, resulta que no
fueron del todo satisfactorias desde el punto
de vista metodoldgico o estadistico.
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