Documento de uso interno de la cátedra El arte en la Cultura.
Devés Valdés, Eduardo El pensamiento latinoamericano en el siglo XX. Entre la modernización y la identidad. Del Ariel de Rodó a la CEPAL (1900-1950). T. I. B.A.: Biblos, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2000.

1. La alternancia modernización‑identidad en el pensamiento latinoamericano

El pensamiento latinoamericano desde comienzos del siglo XIX ha oscilado entre la búsqueda de modernización o el reforzamiento de la identidad. Ha sido de igual modo permanente el intento por equilibrar ambas dimensiones. Ésta es la tesis que quiero probar.

Por ciclos y espirales, diversos grupos de pensadores latinoamericanos (sea por modas, generaciones, escuelas) han ido acentuando lo modernizador o lo identitario. En cada período histórico se ha atribuido una especificidad a cada uno de estos dos elementos. ¿Qué quiere decir? Que lo modernizador ha cambiado en cada época, moldeado de acuerdo con cuestiones específicas que provienen de aquellos países que parecen ir a la vanguardia del progreso, y tienen como símbolo alguna tecnología, usan un lenguaje determinado, etc. Algo parecido ocurre con la identidad.

Haciendo un esquema, puede graficarse esta alternancia entre modernización e identidad de la siguiente forma: en sucesivas oleadas la modernización y la identidad se alternan claramente desde mediados del siglo XIX y, aunque más borrosamente, incluso desde antes. Lo modernizador ha sido acentuado hacia 1850, 1890, 1940, 1985; lo identitario, por su parte, hacia 1865, 1910, 1965.
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Antes de 1850, la generación de los civilizadores, con Domingo F. Sarmiento a la cabeza, marca la primera formulación fuerte y coherente del proyecto modernizador en el que se matricularon Victorino Lastarria, Francisco de Paula González Vigil, Justo Arosemena y Juan B. Alberdi, entre otros. Luego, durante los años 60, en el marco de los ataques europeos a América latina, se desarrolla un planteamiento americanista de reivindicación identitaria, liderado por las obras del chileno Francisco Bilbao; a esta tendencia se hacen sensibles incluso quienes habían rechazado lo americano como bárbaro así como quienes reivindicarían las formas autóctonas (José Hernández). Sucedió a esta onda una nueva acentuación de lo modernizador que se identificó con el positivismo de los años 80 y 90: los "científicos mexicanos", la generación del 80 en la Argentina y aquella posterior a la guerra del Pacífico en Perú; autores como Valentín Letelier, Eugenio María de Hostos, entre otros y, en Brasil, el grupo que promovió la república y el abolicionismo.

A comienzos del siglo XX aparece una nueva onda identitaria que cristaliza en la obra de José E. Rodó, sin menoscabo de obvios antecedentes. El arielismo, una posición de reivindicación culturalista de lo propio, tiene expresiones importantes, además de Uruguay, en Perú, en México, en Colombia, en Cuba y en la Argentina. Florece por esa época un movimiento protonacionalista que es convergente con el arielismo en Chile, Argentina y Brasil. En Centroamérica se desarrolla el paganismo. Luego de la Primera Guerra Mundial este afán identitario se hace más social y se centra en el campesino y en el indio como verdaderos depositarios de lo propio: es la época en la que florece el indigenismo e incluso el afroamericanismo. Después de la crisis mundial del 29, el énfasis en la defensa y autonomía de nuestras economías marcará una nueva forma de identitarismo; a lo culturalista y lo social sucede la reivindicación de la identidad bajo un aspecto económico.

Desde fines de la década del 30 y sobre todo en los años 40 y 50 se acentúa nuevamente lo modernizador en la línea de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina), cuando se propone con fuerza el proyecto de industrialización. Raúl Prebisch, inspirando a toda una generación de cientistas sociales e ingenieros, va a sintetizar la necesidad de modernizar la producción, las estructuras, la educación. Junto a Prebisch se agrupan Aníbal Pinto, Jorge Ahumada, Adolfo Dorfman, Celso Furtado.

El cepalismo y el industrialismo se van debilitando o modificando en los años 50, dando paso a una nueva onda identitaria. Esta tendencia alcanza un fuerte impulso luego de la Revolución Cubana, con las ciencias sociales que utilizan el concepto "dependencia", uno de cuyos principales exponentes es Fernando H. Cardoso, también con la educación liberadora de Paulo Freire, la teología de la liberación de Gustavo Gutiérrez, la filosofía de la liberación de la Escuela de Cuyo, junto con el latinoamericanismo de Leopoldo Zea. [16]

A mediados de los 70 va a levantarse la opción neoliberal que cristaliza en los 80 con un nuevo proyecto modernizador. Ejemplo de esto son los escritos de los chilenos Fernando Monckeberg y José Piñera, de los peruanos Mario Vargas Llosa y Hernando de Soto, del venezolano Carlos Rangel, así como los escritos políticos de Octavio Paz.

Estos diversos pensadores y escuelas que hemos reseñado han acentuado la modernización o la identidad, aun cuando los énfasis no han significado preeminencia absoluta. A pesar de que una de las alternativas sea hegemónica en un determinado momento, la otra no desaparece. Siempre quedan algunos en quienes pervive para luego reponerse y hacerse nuevamente dominante.

Más importante todavía es que muchos de los pensadores que han acentuado una dimensión no por ello han negado radicalmente la otra. Más aún, en múltiples ocasiones han tratado de conciliar ambas y también ocurre que, en distintas etapas de su vida, han marcado con diferente énfasis sus opciones.

Es decir, junto con afirmar que el pensamiento latinoamericano se divide entre quienes han acentuado la identidad o la modernización, puede afirmarse a la vez y sin contradicción que el pensamiento latinoamericano es la historia de los intentos explícitos o implícitos por armonizar modernización e identidad.

2. Modernización e identidad: una caracterización

El proyecto modernizador se caracteriza por el énfasis en los siguientes aspectos:

a) Afán de seguir el ejemplo de los países más desarrollados.

b) Acentuación de lo tecnológico, de lo mecánico en desmedro de lo cultural, de lo artístico, de lo humanista.

c) La convicción de que son los países más desarrollados o sus habitantes quienes pueden en mejor forma promover la modernización de nuestros países; por ello se propician formas de intervencionismo o de radicación de ciudadanos de aquellos países para que importen con ellos sus pautas culturales. 

d) Necesidad de "ponerse al día". 

e) Reclamo de "apertura al mundo".

f) Desprecio de lo popular, de lo indígena, de lo latino, de lo hispánico, de lo latinoamericano. 

g) Búsqueda de la eficiencia, la productividad, en desmedro de la justicia y la igualdad. [17]

Caracterizan el proyecto identitario, por su parte, las siguientes cuestiones:


a)
La reivindicación y defensa de lo americano, de lo latino, de lo indígena, de lo propio.


b)
La valoración de lo cultural, lo artístico, lo humanista en desmedro de lo tecnológico (sea por olvido o por desprecio).


c)
El no intervencionismo de los países más desarrollados en América latina, la reivindicación de la "independencia" y de la "liberación".

d)
Acentuación de la justicia, de la igualdad, de la libertad.


e)
La reivindicación de una manera peculiar de ser, distinta de la de los países más desarrollados, en la cultura y en el tiempo propios.

f)      Énfasis en el encuentro consigo mismo, con el país, con el continente.

Ahora bien, este criterio de las tensiones entre modernización e identidad es válido para una gran parte del pensamiento latinoamericano producido en los siglos XIX y XX, pero no para todo el pensamiento. Existen temas, autores y sobre todo perspectivas que no se enmarcan en esta polaridad.

Es particularmente importante señalar que el criterio modernización/identidad es válido para agrupar a quienes realizan propuestas para el continente. Quienes sólo se ocupan de describir lo que ocurre no utilizan necesariamente estas categorías: puede describirse la situación económica, geográfica o cultural y para ello no es necesario –mientras no se expliciten problemas y se planteen soluciones– utilizar marcos conceptuales ni identitarios ni modernizadores. Algo parecido ocurre cuando se reflexiona en América latina sobre temas extracontinentales o universales; allí los marcos conceptuales tampoco aluden necesariamente a modernización /identidad. Es éste el caso de diversos ensayos de Jorge Luis Borges o de Victoria Ocampo, es también el caso de Luis Emilio Recabarren cuando se refiere al socialismo, es el caso de diversos ensayos de Miguel Ángel Asturias, por ejemplo.

3. Objeto y fines de este libro

Cuando decimos "pensamiento latinoamericano" nos referimos a un conjunto de escritos donde tienen especial relevancia los ensayos sobre el propio continente latinoamericano o sobre alguna de sus dimensiones o regiones. Así como avanza el siglo van desarrollándose nuevas maneras o géneros literarios para expresar ideas. Aparecen las [18] ciencias sociales, en especial la sociología, que desde mediados del siglo XX adquiere un importante relieve en las corrientes de la CEPAL y de la dependencia.

Por cierto, los trabajos sobre educación y cultura han sido tradicionalmente considerados como parte relevante de este pensamiento Asimismo, las corrientes de la llamada "filosofía latinoamericana", filosofía y teología en un sentido más estricto, han sido nuevas disciplinas que desde 1960 han contribuido a configurar escuelas que son totalmente asimiladas a este corpus. Muy emparentada con el ensayismo, también se encuentra la obra historiográfica que, tradicionalmente, ha sido un pretexto relevante para pensar la evolución pasada y deseada para nuestros países.

Hay, no obstante, ciertos criterios de discriminación dentro de lo que puede considerarse como pensamiento latinoamericano: la documentación científica en sentido restringido de las ciencias formales, naturales e incluso sociales; la producción estrictamente periodística; las obras culturales no escritas (televisión, cine, radio, etc.). Sin embargo, en esta demarcación, no del todo clara, no hay dogmatismos. Distintos estudiosos, ocasionalmente, recurren a estas fuentes y nadie duda de su valor. Hay, por lo tanto, sólo una cuestión profesional de afinidad o pragmática, y no una delimitación metafísica.

Es necesario tener en cuenta que existen diversas carencias en las lecturas del pensamiento latinoamericano que otras interpretaciones no han resuelto: a) la inexistencia de una visión globalizante del pensamiento latinoamericano de comienzos de siglo capaz de comprender en un todo las diferentes tendencias y escuelas, por un lado, así como las diversas disciplinas y géneros discursivos (ensayo, filosofía ciencias sociales); por otro, b) la falta de una visión globalizante capaz de incorporar el pensamiento latinoamericano de cada etapa del siglo en un todo mayor, que lo ubique y le otorgue sentido, y c) la ausencia de una teoría explicativa para la evolución intrínseca del pensamiento latinoamericano, que sea capaz de captar su propia dinámica. Por lo tanto, lo que se intenta es formular una teoría que permita "integrar" y "comprender" mejor ese pensamiento.

Esta teoría debe responder a las siguientes exigencias: a) que sea clara y sintética; b) que lo periodice a partir de su propia dinámica, aunque no necesariamente desligada de sus recepciones; c) que sea capaz de comprender en un todo una serie de escuelas, temas y autores aparentemente desconectados, mostrando su significación dentro del proceso global, y d) que articule diferentes ámbitos geográficos y disciplinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior, nuestro objetivo es realizar una investigación sobre el pensamiento latinoamericano del siglo XX, interpretándolo [19] a partir de su movimiento intrínseco (no con relación a escuelas, problemas y periodizaciones extralatinoamericanos), como es la oscilación modernización/identidad y las posibles combinaciones de estos elementos.

4. Cómo se constituye el pensamiento latinoamericano

Pero más allá de los objetivos específicos de cada una de las partes, existe un objetivo general, si se quiere, que otorga sentido incluso político a esta obra, y que consiste en detectar las maneras como se constituye el pensamiento latinoamericano. En otras palabras. no se trata ni de explicar ni de determinar las funcionalidades o las contextualizaciones de las ideas –aunque ello en cierto modo se intente– sino que se trata, sobre todo, de ir descubriendo los pasos mediante los cuales van apareciendo nuevos temas y nuevos problemas que se van articulando con los antiguos; cómo van apareciendo preguntas y respuestas que contribuyen a configurar una manera de pensar. Por ello tampoco nos interesa, prioritariamente, si las respuestas entregadas son verdaderas o falsas sino captar la manera de preguntar y de responderse, apuntando a descubrir cómo se constituye una identidad intelectual.

Detectar la manera como se configura nuestro pensamiento es ir descubriendo los peldaños, las etapas de constitución de una siempre inacabada identidad intelectual; es decir, aprehender los trazos fundamentales de un quehacer que se perfila en temas y problemas, que se configura en escuelas y corrientes, que maneja categorías y conceptos, que se define en una trayectoria o una tradición, que se establece en tipos de relación con lo otro: otros mundos intelectuales y otros mundos no intelectuales, como lo institucional, lo político, etc. A través de esos elementos el pensamiento latinoamericano va logrando identidad, en contraste con la metodología de la actividad intelectual europea, con la cual se emparienta por muchos caracteres y se distancia por otros. Temas como lo indígena y sus proyecciones sobre la cultura, problemas como el de la identidad, estilos como lo ensayístico, caracteres como lo aplicado a la realidad más o menos inmediata, conceptos como "arielismo" o "dependencia", escuelas como el indigenismo o el cepalismo, son trazos que identifican a un pensamiento que busca un perfil y un camino.

Sería abusivo, sin embargo, pretender que todo esto ha sido obra de una labor planificada. De hecho, la mayor parte de estos logros ha sido espontánea, efecto del simple hecho de pensar en América latina. Cabe, en ese sentido, a los estudiosos de la historia intelectual explicitar las formas de constitución de nuestro pensamiento sin que todos, [20] por otra parte, se hayan propuesto tal objetivo ni lo hayan llevado a cabo con los mismos criterios. Los estudiosos del pensamiento son los que elaboran o realizan una conciencia de segundo grado: estudian (y potencian) la manera como se constituye el pensamiento latinoamericano, explicitando la conciencia que se encuentra allí de forma más o menos espontánea.

5. La explicación del cambio

El pensamiento latinoamericano se constituye no sólo a través de sus permanencias sino también a través de los cambios que le aportan nuevos temas y perspectivas. Estos cambios contribuyen a otorgarle un perfil que es producto de un tipo de evolución peculiar. Detectar y explicar el cambio es un objetivo relevante.

Los cambios en el pensamiento se dan en diversos niveles; el más importante, desde nuestra perspectiva, es aquel que se produce en las ideas propiamente tales. Pero también el cambio se da en otras dimensiones: la institucionalidad en la que se enmarcan o generan las ideas (universidades, sociedades, redes intelectuales); la disciplina que distingue el quehacer de una época (las ciencias sociales, la economía, el derecho); el estilo literario (ensayo, investigación en ciencias sociales, obra política). Pero los cambios no se producen simultáneamente en todas las dimensiones.

Para explicar por qué se producen los cambios en determinadas ocasiones parece necesario combinar al menos tres elementos que deben coincidir. Su coincidencia puede generar una nueva onda (identitaria o modernizadora) o producir mutaciones importantes en el interior de la onda hegemónica (por ejemplo, tránsito de un identitarismo cultural a uno social).

Para que se produzca este cambio deben coincidir al menos tres factores: aparición de una nueva generación, aparición de nuevas ideas en el ámbito internacional, explosión de un suceso de gran magnitud que lo precipite (por ejemplo, una guerra, una revolución, una crisis económica). El suceso es interpretado como incoherente con las ideas existentes que no dan cuenta de éste o bien no contribuyen a remediarlo o realizarlo. En consecuencia, la nueva generación aprovecha eso, toma conciencia de sí para postular un nuevo modelo‑proyecto, a partir de una recombinación de las ideas disponibles, incorporando elementos nuevos y combinándolos con los antiguos. [21]
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