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TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO LOCAL

Cristina Varisco
Universidad Nacional de Mar del Plata

Resumen

La Teoria del Desarrollo Loca surge a partir de una posicion critica
respecto de la nocion dominante sobre el desarrollo que habia regido desde
mediados del siglo XX. Se encuadra en el contexto del modelo de acumulacion
posfordistay se vincula también con e paradigma cientifico de la complejidad. De
amplia aceptacion en la década del noventa, su difusién se extiende generando un
conjunto de conceptos que se repiten y por momentos parecen generar un andlisis
circular. El desarrollo econdmico local supone ubicar en primer plano la
dimension econdémica, para analizar los procesos productivos que favorecen el
desarrollo local.

Al revisar la literatura sobre desarrollo econdmico local, surgen tres temas
comunes: la importancia de la innovacién, de las aglomeraciones productivas y de
la asociatividad. En relacion a estos temas, aparecen importantes diferencias
respecto del rol de las instituciones, el tamafio de las empresas que pueden liderar
el proceso y €l grado de apertura de la economia. Al aplicar estos conceptos a la
actividad turistica, estas diferencias se omiten y € andlisis vuelve a ser circular y
repetitivo. El articulo amplia esta discusion y propone algunas lineas de andlisis
para identificar las corrientes de pensamiento dentro de la teoria del desarrollo
local.

Palabras clave: desarrollo local - desarrollo econdmico local - turismo
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TOURISM AND LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract

The Local Development Theory arises from a critical position regarding
the dominant notion of development that had ruled since the mid-twentieth century.
It falls into the context of post-Fordist model of accumulation and is also related to
the scientific paradigm of complexity. Wide acceptance in the nineties extends its
distribution to generate a set of concepts that are repeated and at times seem to
generate collaborative study. Local economic development is placed in the
foreground the economic dimension to analyze the production processes that
promote local development.

In reviewing the literature on local economic development, three common themes
emerge: the importance of innovation, clusters and associativity. In relation to
these issues are important differences regarding the role of institutions, size of
companies can lead the process and the openness of the economy. In applying these
concepts to tourism, these differences are ignored and the analysis again becomes
circular and repetitive. The article expands this discussion and suggests some lines
of analysis to identify schools of thought within the theory of local development.

Keywords: local development-local economic development-tourism
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TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO LOCAL

Introduccién

El articulo presenta una revision de la ponencia presentada en el 1l
Simposio Latinoamericano de Turismo y Desarrollo, realizado en la ciudad de Mar
del Plata en el afio 2008. Su contenido se vincula con la linea de investigacion
desarrollada en los Ultimos afios desde el Centro de Investigaciones Turisticas de la
Universidad Nacional de Mar del Plata en los proyectos que abordan la
contribucion del turismo a proceso de desarrollo local desde la perspectiva
economica.

La teoria del desarrollo local se utiliza de manera permanente en €l andlisis de la
actividad turistica porque se gjusta a la vision del turismo como actividad compleja
y permite integrar la planificacion tradicional a nivel de centros turisticos con €l
objetivo de lograr e desarrollo regiona y mejorar la calidad de vida de las
comunidades receptoras.

Es todavia frecuente observar en el ambito académico y en el ambito politico la
conviccion de que e desarrollo turistico genera desarrollo local. Desde una
perspectiva critica, esta supuesta relacién causal es puesta en consideracion
respecto de diferentes model os de desarrollo turistico y con preguntas que apuntan
a investigar qué tipo de turismo, cudles son los beneficios y quiénes son los que
reciben dichos beneficios. Varias investigaciones estan abordando este tema.

Pero también es importante preguntarse s siempre gque hablamos de desarrollo
local nos referimos ala misma idea. ¢Existe un solo modelo de desarrollo local? O
por €l contrario podemos identificar diferentes corrientes de pensamiento sobre esta
teoria. El objetivo general del articulo es analizar la teoria de desarrollo local y su
importancia parala actividad turistica. Como objetivos especificos se propone:

a) Andizar las diferentes corrientes de pensamiento dentro de la
teoria del desarrollo local

b) Revisar la importancia de las construcciones tedricas para la
investigacién empirica en e marco de la actividad turistica
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El concepto general de desarrollo tiene vigencia desde la posguerra, y en su nocion
dominante se vincula con la idea de progreso, asociado al crecimiento econdmico.
Esta concepcion, se entiende cumple a menos con tres caracteristicas. es
evolucionista, reduccionista y acritica. Evolucionista porque supone un proceso
lineal en etapas que van desde € subdesarrollo, a la etapa de pais en vias de
desarrollo y luego pais desarrollado. Reduccionista porque este proceso es
entendido desde €l incremento del PBI y de otras variables econdmicas, sin tener
en cuenta procesos sociales ni culturales (Madoery, 2001). Es acritica, porque
pretende reproducir el modelo de los paises industrializados.

En oposicion a esta corriente dominante, surgen otras nociones de desarrollo como
la propuesta de desarrollo integral de CEPAL, el Desarrollo a Escala Humana de
Max-Neef, e concepto de Desarrollo Humano y € concepto de desarrollo
sustentable. Todos estos conceptos han sido utilizados como base para andizar la
relacion entre turismo y desarrollo, aunque € mas difundido ha sido el de
desarrollo sostenible o sustentable.

Partir de estas conceptualizaciones para arribar al concepto de desarrollo local
permite identificar algunas caracteristicas comunes que sintetizamos como
complejidad, integralidad y escala humana. La complejidad en relacion a las
mdltiples dimensiones de este concepto (social, cultural, politica, econémica);
integralidad en relacion a la interdependencia de las mismas; y escala humana en
relacion al objetivo de mejorar la calidad de vida de las personas, como sujetos
centrales del desarrollo.

La Teoriade Desarrollo Local

El concepto de desarrollo local surge en la década del 80 en el contexto de
lacrisis del sistema de produccion fordista, y se consolida en la década del 90 con
la plena vigencia de la globalizacién. Para muchos autores, |os desarrollos tedricos
conforman una Teoria del Desarrollo Local, aunque se reconoce que la misma esta
en proceso de construccién y que admite diferentes corrientes de pensamiento. En
este sentido, distinguir una corriente originada en los paises industrializados, y una
corriente sostenida por autores latinoamericanos puede resultar una simplificacién
excesiva, respecto de posturas que van a definirse en torno a la centralidad de las
grandes empresas o la centralidad de las pymes; €l rol de los territorios frente a la
globalizacién y e nivel de endogeneidad de los modelos de desarrollo. No
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obstante, es valido reconocer que la visién del desarrollo local que reivindica la
importancia de las redes de empresas pymes, dd territorio como construccion
social, y e carécter endégeno del proceso de desarrollo, ha sido la més influyente
en laregion.

Si se adopta € criterio de que € desarrollo local constituye una teoria, ésta puede
vincularse con un cambio de paradigma socioeconémico y epistemoldgico. La
crisis del sistema de produccién fordista, que habia sido acompafiado por las
politicas keynesianas, y € reemplazo de la produccion industrial en masa por
formas mas flexibles de produccion, generé un cambio radical en el régimen de
acumulacién capitalistay en los modos de regulacién social (Alburquerque, 2004).
Desde un punto de vista epistemol 6gico, Edgar Morin menciona la aplicacién del
paradigma de la complejidad a las ciencias sociales y la superacion de la idea de
gue es posible analizar una realidad humana desde un enfogue unidimensional. “La
conciencia de la multidimensionalidad nos lleva a la idea de que toda visién
unidimensional, toda vision especializada, parcial, es pobre. Es necesario que sea
religada a otras dimensiones; de alli la creencia de que podemos identificar la
complejidad con la completud” (Morin, 1997:100).

Sergio Boisier traduce una definicion de Buarque que resume parte del planteo
anterior: “El desarrollo local es un proceso enddgeno registrado en pequefias
unidades territoriales y asentamientos humanos capaz de promover e dinamismo
econdmico y la mejoria en la calidad de vida de la poblacion. A pesar de constituir
un movimiento de fuerte contenido interno, el desarrollo local esté inserto en una
realidad mas amplia y complgja con la cual interactia y de la cual recibe
influencias y presiones positivas y negativas.(...) El desarrollo local dentro de la
globalizacion es una resultante directa de la capacidad de los actores y de la
sociedad local para estructurarse y movilizarse en base a sus potencialidades, y en
su matriz cultural, para definir, explorar sus prioridadesy especificidades en la
busqueda de competitividad en un contexto de réapidas y profundas
transformaciones’ (citado por Boisier, 2005:52).

La realidad més amplia y complgja que menciona Buarque es €l proceso de
globalizacién, entendido como etapa actual del capitalismo. Segiin Arocena, una de
las miradas posibles sobre esta nueva forma de modernidad, es considerar la
supremacia de los procesos globaes y su carécter uniformizante sobre la cultura,
mientras que una segunda mirada pone énfasis en la diversidad que surge y se
reafirma como oposicion dialéctica ala globalizacion. En este encuadre, reconoce



APORTESYy Tranferencias 131

tres posturas: la primera sostiene el caracter determinante de lo global frente alo
local; la segunda supone una oposicion a la globalizacion entendida como proceso
totalmente negativo que puede ser enfrentado desde una idealizada culturalocal; 1a
tercera, mas compleja e incierta, propone la articulacion local-global (Arocena,
2001).

Gonzalo Véazquez (2008) también considera tres perspectivas teoricas respecto del
desarrollo local. Una asociada a la visién neoliberal, asume la necesidad de
insertarse en el mercado globa a través de la venta de productos locales en €
mercado nacional e internacional, y la captacion de inversiones extranjeras. Una
segunda linea vinculada al desarrollo enddgeno, y a los autores emblematicos de
esta perspectiva (Alburquerque, Arocena, Boisier, Vazquez Barquero, entre otros).
Una tercera linea tedrica vincula e desarrollo local con la economia socia y
solidaria, cuyo referente principal es José Luis Coraggio.

La oposicion de la teoria del desarrollo local a la economia neoclasica parece
evidente cuando se analizan las posturas sobre las dimensiones del desarrollo local
diferentes a la econémica: politica, social, cultural, ambiental y territorial. Cuando
se andlizan las posturas referidas a desarrollo econdmico local, esta posicion
critica se hace més difusa y la idea de endogeneidad considerada como
caracteristica y/o condicion del desarrollo se hace més débil.

Desarrollo Econémico L ocal

Vazquez Barquero, probablemente el autor més citado en este tema, define
el desarrollo econémico loca como “un proceso de crecimiento y cambio
estructural que mediante la utilizaciéon del potencial de desarrollo existente en €
territorio conduce a la megjora del bienestar de la poblacion de una localidad o
una region. Cuando la comunidad local es capaz de liderar €l proceso de cambio
estructural, la forma de desarrollo se puede convenir en denominarla desarrollo
local enddgeno.... Los procesos de desarrollo enddgeno se producen gracias a la
utilizacion eficiente del potencial econémico local que se ve facilitada por €
funcionamiento adecuado de las ingtituciones y mecanismos de regulacién del
territorio. La forma de organizacién productiva, las estructuras familiares y
tradiciones locales, la estructura social y cultural y los cédigos de conducta de la
poblacién condicionan los procesos de desarrollo local, favorecen o limitan la
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dinamica econdmica y, en definitiva, determinan la senda especifica de desarrollo
delas ciudades, comarcasy regiones.” (Vazquez Barquero, 2000: 5/6).

El modelo paradigmético que hainspirado a la mayoria de los autores que analizan
los sistemas productivos de empresas es € distrito industrial italiano. Walter Stohr
es uno de los primeros autores que a estudiar los complegjos territoriales de
innovacion, presenta el caso de las pequefias y medianas empresas italianas, que se
caracterizan por un elevado desempefio innovador. Presenta dos explicaciones
para el éxito de este modelo: por un lado las caracteristicas de la sociedad italiana
con una fuerte tradicion en laempresa familiar; por otro, las relaciones horizontal es
y verticales de cooperacion a interior de la empresa'y entre empresas del mismo
sector. Esta Ultima caracteristica genera acciones de comercializacion conjunta,
compras de insumos, contratacion de préstamos en comun, llegando en algunos
casos a compartir 10s costos de lainnovacion (Stéhr, 1986).

Las discusiones sobre los distritos industriales italianos se basan en la posibilidad
de replicar este modelo en otros contextos. Resulta evidente que las condiciones
sociales y culturales en que se desarrolla, por ejemplo el valor de la palabray la
cooperacion, son muy especialesy dificiles de transferir. No obstante, el modelo se
ha transformado en la base del estudio sobre €l rol del territorio como sistema de
integracion flexible para las rel aciones entre agentes econdmicos (Cor6é, 2000).

Para Alburquerque, € desarrollo econdmico local supone la creacion de
institucionalidad para e fomento economico territorial; e fomento de nuevos
emprendimientos empresariales con la consiguiente diversificacion de las
actividades productivas, y las acciones tendientes a mejorar la eficiencia y
competitividad de las empresas existentes. A esto agrega la necesidad de mejorar la
cuaificacion de los recursos humanos y del mercado del trabajo, y mejorar el
conocimiento del medio ambiente (Alburquerque, 1997:11).

Aspectos comunes: claves del Desarrollo Econémico L ocal

A pesar de los diferentes enfoques comentados, los estudios sobre los
distritos industriales italianos y otras experiencias exitosas de desarrollo local han
producido un consenso muy fuerte sobre tres factores clave del desarrollo
economico local: la introduccion permanente de innovaciones, la importancia de
las redes de empresas e instituciones, y el valor de la asociatividad. En cuanto al rol
del estado en este proceso, en principio, pareceria existir un cierto acuerdo respecto
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de una posicion intermedia entre el dirigismo y la participacion directa en
actividades econdémicas, y €l repliegue del estado caracteristico de las posturas del
laissez faire, es decir que la mayoria de los autores reconocen la importancia de
una participacion activa del estado en & fomento de los factores clave
mencionados.

Lainnovacién como factor determinante

Laimportancia de la innovacién como impulsora del desarrollo econémico
constituye uno de los consensos mas fuertes de esta teoria. Con antecedentes que se
remontan a la teoria de Schumpeter, la nueva conceptualizacion considera la
introduccion permanente de nuevos productos, nuevos procesos 0 nuevas formas
de comercializacion en los sistemas productivos, como factor determinante para
gue las empresas puedan competir en el sistemade produccion flexible.

Al no referirse exclusivamente a las innovaciones radicales, sino también a la
innovacion incremental que se desarrolla de manera gradual, a través del
aprendizaje y la produccién de conocimiento, el proceso de innovacion se produce
dentro de la empresa, grande o pyme, y en e entrono de las firmas (Yoguel y
Boscherini, 1998). Segin Alburquerque, las estrategias de desarrollo econémico
local se basan en la creacién y fomento de entornos territoriales innovadores, y la
creacion de redes articuladas de empresas e ingtituciones es uno de los principales
objetivos de las iniciativas de desarrollo local. Si bien en este proceso es
fundamental el rol de las administraciones publicas, desde e paradigma del
desarrollo desde abajo, participativo y descentralizado, es también muy importante
el consenso entre |os diferentes actores del territorio (2004).

La idea de que las pymes pueden generar innovaciones y ser impulsoras del
desarrollo local, no debe omitir las dificultades que en la préctica tienen algunas
empresas para realizar este proceso. En un estudio sobre las pymes industriales
argentinas (Lugones, 2002), se detectaron varios obstéculos para la innovacion,
como los problemas de fata de crédito y financiamiento; excesivo riesgo
econdmico por los atos costos y € periodo de recupero de las inversiones; escaso
nivel de asociatividad entre empresas e instituciones; conformidad y resistencia a
cambio; y fata de informacion sobre el mercado y sobre avances tecnol égicos
entre otros factores.
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Con respecto a las tecnologias de informacion y conocimiento (TICs), que son
tomadas como un eemplo de innovacion radical de difusion incremental
(Albornoz, 2002), algunos estudios sobre pymes argentinas, concluyen en que €
tamafio de la empresa si es un factor relevante para la incorporacion de TICs,
especialmente de software de creciente complejidad. En el caso de laincorporacién
de equipos informaticos, que implicaron cambios menores, como € uso de Internet
0 correo electronico, la incorporacién se ha generalizado como mecanismo de
acceso e intercambio de informacion (Peirano, 2004).

En la actividad turistica, se analiza laimportancia de las TICs como elemento que
permite mejorar la competitividad de los destinos turisticos (Puccio, 2008) y €l
impacto de Internet para la promocién y mangjo de imagen de marca (Castellucci,
2004). Cristina Iglesias (2008) analiza los estudios sobre innovacion en Argentina
y los escasos antecedentes sobre innovacion en servicios y concluye en la
necesidad de construir un conjunto de indicadores especificos para la actividad
turistica que permitarealizar y comparar estudios en el sector.

Tanto las potencialidades como las limitaciones de las pymes para innovar, van a
fundamentar |aimportancia de los agrupamientos de empresas e instituciones como
otro factor clave del desarrollo econdmico local. En cuanto a proceso de
innovacion, estos agrupamientos remiten a laidea de entorno territorial innovador.

L as aglomer aciones productivas

En un sentido muy general, se entiende por aglomeracion productiva el
conjunto de empresas e instituciones que se relacionan en un territorio, a través de
la produccién de bienes y servicios especificos. Este tipo de aglomeracion, se
caracteriza por estar integrado por empresas que se relacionan en una misma
cadena de valor, a través de relaciones comerciales y sociales, y un conjunto de
instituciones publicas y privadas que acompafian el desarrollo empresarial desde el
nivel mesoeconémico. El desarrollo econdmico local va a estar generalmente
asociado a estas aglomeraciones, tanto en las perspectivas tedricas como en €
andlisis de casos, aunque la tipologia de aglomeraciones va a resultar muy variada,
asi como los conceptos utilizados para denominarlas: clusters, redes de empresas,
sistemas productivos locales, distritos industriales, etc.

La teoria de los clusters fue desarrollada por Michael Porter, en su libro “La
ventaja competitiva de las Naciones’ (1990). En este trabajo menciona cémo la
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integracion de las diferentes actividades que desarrolla una empresa, gestionadas
de manera sistémica en la cadena de valor, es la base de creaciéon de ventgjas
competitivas. Luego, las empresas se integran en sectores que conforme al modelo
de competitividad denominado e diamante, crean ventajas competitivas a nivel
nacional. Finalmente, se produce el agrupamiento de sectores competitivos: “La
naturaleza sistémica del diamante propicia € agrupamiento de los sectores
competitivos de una nacion. Normalmente los sectores de mas éxito de una nacién
suelen estar vinculados mediante relaciones verticales (comprador/proveedor) u
horizontales (clientes, tecnologias y/o canales comunes).....Un sector competitivo
ayuda a crear otro dentro de un proceso mutuamente reforzante” (1990: 207/208).

La ventaja competitiva de la concentracion geogréfica de empresas e instituciones
se relaciona con el aumento de la productividad, la innovacion y la atraccion de
nuevas empresas. Respecto de la productividad, ésta mejora por € acceso a
empleados y proveedores especializados, por €l acceso a la informacién, por la
existencia de actividades complementarias, por € acceso a instituciones y bienes
publicos, y por € aumento de la motivacién derivada de larivalidad local. En este
sentido, Porter afirma que el cluster se impulsa por las relaciones de competencia
y cooperacién que se desarrollan a interior del agrupamiento (1999).

En la bibliografia consultada sobre este tema | os aspectos comunes que aparecen y
se repiten en la gran mayoria de los autores se refieren a la importancia de las
aglomeraciones productivas para favorecer la innovacion, la mayor eficiencia
alcanzada por las empresas que la integran, y como consecuencia de estos dos
factores, el aumento de la competitividad territorial. La relacion con la innovacion
ya fue comentada en € punto anterior, pero vale reforzar la idea de que los
complejos territoriales de innovacién (Stéhr, 1986) son conjuntos de empresas e
instituciones en donde se crea la sinergia necesaria para la creacion y difusion del
conocimiento. Esto influye en la eficiencia de las empresas por una mejor posicién
para afrontar los permanentes cambios del mercado, pero también por la
disminucién de | os costes de transaccién y las economias de escala generadas en €
entorno como consecuencia de la especializacion productiva, de manera
independiente al tamafio de las empresas.

Otra cuestién comin a todos los autores consultados, se refiere ala importancia de
las ingtituciones dentro de las aglomeraciones productivas que son consideradas en
su doble aspecto: como organizaciones y como pautas de conducta. En tanto
organizaciones, Alburquerque destaca la importancia de los agentes de desarrollo
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local y los clasifica en tres categorias. las administraciones plblicas en sus
diferentes jurisdicciones; los agentes privados. grandes empresas, pymes,
microempresas, sindicatos, asociaciones empresariales, cdmaras de comercio,
movimientos de ciudadanos y ONGs; y otros agentes locales, como universidades,
centros de capacitacion, centros de investigacion bésica, ingtitutos de I+D vy
consultorias de empresas. En € centro de este conjunto de actores ubica las
Agencias de Desarrollo Local, como instituciones especificas que tienen por
objetivo articular al resto de los agentes y promover la concertacion estratégica
(1997: 23).

Como pautas de conducta, ademas de un ambiente de confianza que favorezca la
cooperacion como se vera en el apartado siguiente, Bertini (2000) menciona como
factor clave la democracia econdmica, en tanto condicién para la apropiacién no
selectiva y transparente de los factores de produccion y requisito para que los
gobiernos locales intervengan junto con las organizaciones empresariales en la
creacion de politicas de desarrollo local. No obstante, advierte que | as posibilidades
de intervencion van a estar condicionadas por la estructura de poder existente entre
|os agentes.

La aplicacion del concepto de aglomeraciones productivas a la actividad turistica
recoge varios antecedentes especialmente en el ambito latinoamericano. Eulogio
Bordas es uno de los primeros autores en utilizar €l concepto de clister y el modelo
de competitividad de Porter en la actividad (1993). A partir de entonces, €
concepto de clister turistico se difunde rapidamente con antecedentes en México
(Cérabez, 2003); Pert (PROMPYME, 2003); Brasil (Lins, 2000), entre otros. Una
mencion especial merecen los antecedentes surgidos a partir de un seminario sobre
clusters ecoturisticos basados en recursos naturales organizado por la CEPAL, en
donde se destacan las experiencias chilenas de San Pedro de Atacama (Montero,
2001) y laregion de Aysén (Silva, 2002); €l cluster ecoturistico de Monteverde,
Costa Rica (Acufia, 2001) y €l cluster de Bonito, en Brasil (Cunha Barbosa, 2001).

En Argentina, €l andlisis de aglomeraciones productivas no es todavia frecuente.
Los primeros trabgjos que aplicaron este concepto, especialmente el de redes
productivas, son los realizados por Liliana Artesi, que a partir de la teoria del
desarrollo local estudio los casos de El Calafate y Ushuaia del sur argentino (2002;
2003). En trabajos realizados desde e Centro de Investigaciones Turisticas de la
Universidad Nacional de Mar del Plata, se han estudiado los casos de Miramar,
Chascomusy Pinamar (Varisco, 2004; 2006; 2007)
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La Asociatividad

“La presencia de condiciones positivas como la cooperacién y la confianza

entre actores a la vez que favorece e cambio institucional es parte de los
mecanismos enddgenos que favorecen el desarrollo. Como tal toman las formas
del territorio en e que se desenvuelven, caracterizando las précticas productivas y
de relacionamiento entre empresas y de éstas con otras organizaciones’ (Zarate,
2007: 34).
El lenguaje, la confianza, la comunicacion, la tradicion y los valores compartidos
constituyen las instituciones sobre las que se sustentan los distritos industriales y la
competencia territorial (Poma, 2000). Se destaca la importancia de la proximidad
en las aglomeraciones productivas como elemento facilitador de relaciones de
cooperacion, aungue la base principal para este tipo de vinculo se encuentra en la
culturalocal y en las pautas sociales (Ferraro, 2003).

Con respecto a las empresas pymes, € modelo asociativo se presenta como la
opcidn que permite a este tipo de empresas superar las limitaciones de tamafio y
operar en conjunto en € mercado, con una mayor eficiencia, pero manteniendo la
independencia juridica y la autonomia gerencial. En este sentido, la asociatividad
requiere estrategias colectivas de carécter voluntario, y se caracteriza por la
existencia de un proyecto comuln, compromiso mutuo, objetivos y riesgos
compartidos (Liendo, 2003).

Sergio Molina sefidla que la asociatividad en turismo “no debe entenderse sblo
COmMo un requisito para competir en mercados ampliados, sino también para
armonizar valores locales, impulsar y consolidar liderazgos locales, para apoyar
formas de trabajo en equipo, desarrollar mecanismos de negociacion, mejorar la
comunicacion intracomunitaria, estimular el empleo, utilizar los recursos basados
en la localidad y para combatir las amenazas de sustitucién e imitacion de
productos que existe en el turismo” (2004:45). Afiade ademas, que esto tiene un
efecto positivo en la calidad de la experiencia que se ofrece alos turistas.

Aspectos diferenciales. enfoques sobre Desarrollo Econdmico L ocal
En el punto anterior se han remarcado |os aspectos coincidentes dentro del

desarrollo econdmico local, respecto de los factores que la mayoria de los autores
menciona como determinantes. En funcion de dicha coincidencia y de la cita



138 Il Smposio Latinoamericano / Turismo y Desarrollo: desarrollo local

permanente de |os grandes referentes de la teoria del desarrollo local es posible que
se omita la distincion de algunos matices diferenciales encontrados en las posturas
tedricas y que permiten apreciar la amplitud ideol égica que caracteriza esta teoria.
Si bien la misma surge como opuesta a la economia neoclésica ortodoxa, los
matices presentados van desde una perspectiva neoclasica heterodoxa hasta una
perspectiva que cuestiona el modo de produccién capitalista, aunque sin plantear
unaradical rupturacon el mismo.

L a competitividad como finalidad del Desarrollo Econdmico L ocal

Un primer enfoque identificado en este tema es el que proviene de Porter,
aungue es importante distinguir entre el uso del concepto de cluster, que por ser de
alcance muy general hemos incluido en & nicleo comin de la teoria, y la
aplicacion de su teoria de la competitividad. En el diamante, donde se combinan
cuatro factores para crear ventgjas competitivas: las condiciones de los factores; la
estrategia, estructura y rivalidad de las empresas; las condiciones de la demanda y
los sectores conexos y de apoyo, € gobierno tiene un rol margina similar a la
casuaidad (1990). En trabajos mas recientes, Porter menciona las instituciones:
“muchos clusters incluyen organismos gubernamentales y otras instituciones —
universidades, agencias encargadas de
fijar normas, centros de estudio, proveedores de capacitacion y asociaciones de
comercio- que proveen entrenamiento, educacion, informacion, investigaciéon y
apoyo técnico” pero mas adelante aclara “no todos los clusters tendran éxito, pero
son las fuerzas del mercado, y no las decisiones del gobierno, las que deben definir
losresultados’ (1999: 159/172).

Respecto del tamarfio de las empresas del cluster, Meyer-Stamer (2000) clasificalos
clusters de paises en vias de desarrollo en tres categorias:

e Clusters de Supervivencia: formados por microempresas, muchas veces
del sector informal, con escaso capital social, desconfianza entre actores, y
minima capacidad innovativa. Generalmente se forman a partir de personas que
han perdido su empleo, con bagja cualificacién y muy dependientes de la mano
de obrafamiliar.
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e Clusters Fordistas: integrado por grandes empresas. También entra en esta
categoria el modelo denominado “Hub-and-Spoke” de Markusen, formado por
una o varias grandes empresas en € centro, y un conjunto més amplio de
empresas menores arededor, integradas por relaciones verticales.

¢ Clusters Transnacionales: formados por grandes empresas que en funcion
de la globalizacion de los mercados, deciden su localizacion o la de alguna de
sus filiales, en relacion a la existencia de proveedores o ventagjas comparativas
en |os recursos bésicos.

Esta clasificacion, permite remarcar la idea de que los cluster de empresas no
sempre se refieren a un conjunto de pymes ni tampoco a un modelo
necesariamente enddgeno. Esto no significa negar € efecto dinamizador que
algunas grandes empresas pueden tener en un sistema econdmico, pero € modelo
de clusters integrado mayoritariamente por empresas transnacionales sélo puede
asociarse al desarrollo econémico local si se aceptalateoriadel derrame.

Con respecto a los procesos asociativos, como matiz superpuesto a su aceptacion
como factor clave, en esta perspectiva se considera que las aglomeraciones
productivas se impulsan por relaciones de competencia y cooperacion. La
estrategia de la asociatividad entre pequefias empresas es percibida como €l
mecanismo que permite afrontar |as “fallas de mercado” (SilvaLira, 2005).

En sintesis, se puede identificar una corriente heterodoxa, que admite la
intervencion del estado pero preferentemente para corregir fallos de mercado, lo
cual supone no perder de vista el modelo ideal de mercados autorregulados, y pone
en € concepto de competitividad un maximo objetivo para alcanzar € desarrollo
local. En algunos extremos de este planteo, €l buen funcionamiento del sistema de
empresas sirve para expulsar las empresas menos eficientes y ganar en
competitividad sectorial (Cabrera en Silva Lira, 2005). Los clusters en este caso
son de estructuras muy variadas, que pueden incluir no sdlo agrupamientos de
pymes altamente competitivas y posicionadas en el mercado global, sino también
grandes empresas transnacional es.
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L os Sistemas Productivos L ocales

Los distritos industriales, cobran importancia a partir del modelo italiano y
su evolucién en € concepto de sistema productivo local. El distrito industrial puede
incluir la presencia de una 0 mas empresas grandes, pero su caracteristica
fundamental es e entramado de empresas pymes. Lucio Poma andiza la
metamorfosis de los distritos industriales hacia los sistemas de empresas, ante la
necesidad de los primeros de abrirse a los mercados externos, con la consiguiente
pérdida de identidad relacionada a la “atmoésfera industrial”, pero ganando en
dinamismo interno (Poma, 2000).

En este punto es oportuno realizar dos aclaraciones. Primero, que a pesar de que
estos temas se desarrollan dentro de la economia industrial, la idea de distrito
industrial no es exclusiva de las manufacturas; por € contrario, esta categoria se
basa en la integracion de diferentes sectores econdémicos (primario, secundario y
terciario), y en algunos casos, se hace referencia a los servicios, como € caso de
clusters de turismo. Segundo, es importante diferenciar el contexto de los paises
industrializados y la aplicacién de estos desarrollos en nuestro contexto. Asi, por
gemplo en Europa, una empresa de 100 o 150 empleados es considerada una

pyme.

Lo expresado permite introducir dentro de esta misma linea de andlisis, €l concepto
de sistema productivo local, como un tipo especiad de cluster integrado
mayoritariamente por empresas pymes. Nuevamente es Alburquerque € autor
latinoamericano que recuerda la heterogeneidad del sistema econdmico mundial,
con un nucleo globalizado transnacional y con otros segmentos o circuitos con
escasa 0 nula participacion en dicho nicleo. Segun datos del Banco Mundial, en
1999 las exportaciones de bienes y servicios representan solo € 23,2% del PBI
mundial; la inversion extranjera directa representa €l 5% de la inversion total
mundial. En América Latinalas micro y pequefias empresas representan € 96% del
total de empresas y explican € 57% del empleo formal. Ademas, las estadisticas
oficiales omiten otros circuitos econdmicos como los del sector informal y la
produccién para autoconsumo (Alburquerque, 2004).

Con respecto alaimportancia de las instituciones publicas y privadas en relacion a
objetivo de crear entornos competitivos, se encuentra la importancia asignada a
Estado, en sus diferentes niveles, creando o impulsando a través de politicas
publicas, las condiciones para €l desarrollo econdmico local. Villar destaca € rol
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central del Estado tanto por la vigencia de la matriz Estado centrista en nuestra
sociedad, como por el monopolio gque tiene para imponer hormas a través de la
legislacion. También insiste en la necesidad de articulacion vertical entre diferentes
jurisdicciones, y la articulacion horizontal entre distintas areas de gobierno; en €
centro de esta doble articulacion ubica las politicas de desarrollo econémico
(2007).

Con respecto a los vinculos asociativos, si bien no existe un corte tajante entre las
diferentes posturas, en este segundo enfoque se considera un énfasis mayor en la
idea de vinculo cooperativo como factor explicativo del desarrollo econémico
local. En este sentido, el componente institucional ya no hace referencia sélo alas
organizaciones del nivel mesoecondémico y a su actuacién articulada, sino que
también incluye las normas y pautas de conducta dentro de los sistemas
productivos como la confianza, la comunicacién, la tradicion y los valores
compartidos (Poma, 2000).

Solari Vicente propone en un ensayo teoremas sobre el desarrollo local. Entre
éstos, menciona la necesidad de construir un nacleo econdmico endbgeno
sistémico local, para generar las fuerzas sociales que permitan sostener el
desarrollo local en € largo plazo, definido en términos de agrupamiento
colaborativo y en red de los actores locales (2003).

A modo de sintesis como segunda corriente identificamos la idea de un desarrollo
local promovido por sistemas productivos locales, integrados mayoritariamente por
empresas pymes, con un fuerte componente de asociatividad en las relaciones
internas. Es probable que en un andlisis mas profundo, esta corriente pueda
dividirse segun los autores que parten en su andlisis de los casos exitosos en
economias desarrolladas, y en forma paradigmética del estudio de los distritos
industriales italianos, y los autores que analizan este tema desde el contexto
latinoamericano, més insistentes en el concepto de endogeneidad.

No obstante, el punto en comin encontrado en esta corriente, es la idea de que el
desarrollo local, entendido como una mejora en las condiciones de vida de las
personas, procede de una organizacion econdémica que garantiza €l desempefio
eficiente (y también competitivo) de |os sistemas de empresas, pero a diferencia del
enfoque anterior, no es la competitividad misma el objetivo Ultimo del desarrollo,
sino la creacion de empleo y las mejores condiciones de vida material para los
miembros de la comunidad local.
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La Economia Social y Solidaria

Una tercera linea de andlisis, asigna mayor importancia a las micro y
pequefias empresas. La crisis de los paises donde amplios sectores de poblacién
han quedado excluidos de los beneficios del mercado, sumado a los problemas de
pobreza estructural, sugiere que el crecimiento de los sistemas productivos locales
liderados por pymes no es suficiente paraincluir a los grupos més vulnerables. Es
por esto que a las politicas de empleo y capacitacion, se suman los programas de
apoyo a microemprendi mientos productivos.

José Luis Coraggio propone una economia social como transicion a una economia
del trabajo, donde el valor central sealavida, a diferencia de la economia centrada
en e capital. Analiza profundamente la sostenibilidad de los emprendimientos
sociales y la necesidad de que sean evaluados y gestionados a partir de un sistema
de necesidades. A pesar de las dificultades de este tipo de emprendimientos, su
importancia se relaciona con la posibilidad de incluir en el sistema econdmico
dominante, un sistema basado en otra racionalidad y en otra |6gica, basada en la
reproduccion ampliada de las condiciones de vida (Coraggio, 2007).

Respecto de la asociatividad, se presenta la idea de un vinculo asociativo
determinado por lazos de solidaridad. Esta idea caracteriza emprendimientos
productivos y relaciones sociales que no comparten la l6gica de acumulacion de
capital como méximo objetivo de las unidades productoras. Desde esta perspectiva,
se presta atencién a los emprendimientos de la economia socia como
organizaciones de consumidores-productores, empresas recuperadas Yy
emprendimientos cooperativos.

Luis Razeto sostiene al proponer una “economia de solidaridad” que estos términos
pertenecen a diferentes &mbitos del discurso social: economia al discurso cientifico
y solidaridad al discurso ético. Incorporar la solidaridad en la economia implica
sostener gque es deseable y factible incorporar la solidaridad en todo el ciclo
econdmico: en la produccién, circulacion, consumo y acumulacion (2004).

José Luis Coraggio es el autor que hace una mayor sistematizacién de esta postura
gue parte de una critica ala nocién tradicional de economia socia definida sdlo por
€l tipo de organizaciones, para reforzar su idea de otra economiay otro desarrollo.
Analiza la salida de “los horrorosos treinta’ desde tres opciones:. €l “sdlvese quien
pueda y como pueda’, expresion con la que resume el paradigma de ser exitoso y
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lograr €l estado de competitividad; la estrategia que denomina “agrupémonos para
sadvarnos’ donde “la solidaridad aparece agui como recurso estratégico,
instrumental, no como anticipacion de otra calidad deseada de |os lazos sociales’
(2007:30). Finalmente, resume su propuesta, en la idea de “transformémonos
transformando el contexto”, apelando a la necesaria gestién participativa del
desarrollo local.

Conclusiones

La Teoria del Desarrollo Local tiene amplia difusion en la actividad
turistica y es probable que se consolide en los proximos afios en confluencia con
las investigaciones sobre desarrollo turistico sustentable. La importancia de
analizar los diferentes enfoques se vincula con la influencia que estas perspectivas
pueden tener en las investigaciones y propuestas para mejorar la contribucién del
turismo al desarrollo local.

Dada una perspectiva tedrica, muchas veces presentada de manera implicitay en
conjunto con las referencias al nicleo coman de lateoria, se determinan variables e
indicadores para redizar los estudios de casos. Estos indicadores refuerzan el
marco tedrico en un proceso de retroalimentacion.

El andlisis presentado en este articulo, forma parte del marco tedrico de una tesis
de maestria que analiza la contribucion del turismo al desarrollo local en los
destinos de Pinamar y Villa Gesell. EI concepto puente utilizado es € de
competitividad del destino, que presentado segiin dos de los enfoques comentados,
el de Porter y e de Sistemas Productivos Locales, permite arribar a conclusiones
diferentes sobre €l aporte del turismo a desarrollo local en estas localidades
(Varisco, 2008).

El enfoque que relaciona el desarrollo local con la economia social y solidaria no
constituye una corriente dominante, pero parece prudente no perder de vista su
existencia porgue ilumina aspectos del sistema econdmico, que justamente por no
ser dominantes, pueden generar cambios sociales en un futuro. Ademas, en la
medida de que se parte de una preocupacion muy explicita por la inclusion de
sectores sociales marginados, constituye una herramienta de andlisis critico (il
para pensar acciones de intervencion respecto de objetivos de desarrollo local.
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