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El consumo de hortalizas organicas: atributos valorados de

calidad

Consumption of organic garden produce: quality value attributes

Beatriz Lupin'
Elsa M. Rodriguez’

RESUMEN / SUMMARY:

El comportamiento de los consumidores y sus decisiones de compra estan
influenciados por percepciones vinculadas con el riesgo de adquirir
alimentos considerados inseguros con respecto a los problemas de salud
derivados del contenido de micro-organismos y residuos de pesticidas en los
mismos. Los posibles riesgos percibidos en cuanto a la presencia de pesticidas
en las hortalizas convencionales, la procedencia del producto y el
funcionamiento de los mecanismos de control de calidad de los alimentos
incentivan al consumo de hortalizas organicas.

El objetivo del trabajo es explorar la relacién entre el consumo de
alimentos organicos y diversos atributos diferenciados de calidad.

En el presente estudio, se aplicaron las pruebas estadisticas Chi Cuadrado
de Pearson y de Friedman para explorar la asociacién entre variables y la
importancia relativa dada a ciertos atributos de calidad de los alimentos. Los
datos provienen de una encuesta realizada a consumidores en la Ciudad de
Buenos Aires durante el afio 2005. Los resultados indican que el 48% de los
consumidores de organicos y el 57% de los no consumidores de alimentos
organicos asignan un alto puntaje al riesgo para la salud (de 8 a 10 puntos)
derivado del contenido de pesticidas en las hortalizas frescas.

Consumers' behaviour and food consumption decisions are associated to risk
perceptions related to unsafe food and subsequent health problems related to micro-

'Docentes e investigadoras. Integrantes del Grupo de Investigacién Economia Agraria. Facultad de
Ciencias Econémicas y Sociales, Universidad Nacional de Mar del Plata. mblupin@mdp.edu.ar;
emrodri@mdp.edu.ar
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organisms and pesticide residues.

The aim of this research is to examine the association between organic food
consumption and quality attributes. The perception of risk associated to pesticide
contents in conventional garden produce, product origin and food quality regulation
systems encourage the consumption of organic garden produce. The Pearson and
Friedman statistical tests were used to analyse categorical and ranked variables.
The data collected from a survey carried out in Buenos Aires City in 2005 were
mainly based on perceptions of consumers related to these variables. The results
show that 48 percent of organic consumers and 57 percent of non organic
consumers assign a high level of health risk (8-10) to the content of pesticide
residues in garden produce.

PALABRAS CLAVE / KEYWORDS:
Percepciones de Riesgo - Hortalizas - Consumo - Organicos
Risk Perceptions - Garden produce - Consumption - Organic

INTRODUCCION

Los beneficios de la agro-biotecnologia se derivan del aumento en el
abastecimiento de alimentos, de las mejoras en la calidad del medio-
ambiente -a través de una menor utilizacién de pesticidas y de herbicidas en
los cultivos- y del incremento del contenido de nutrientes en la composicion
de los alimentos (Magnusson y Hurst, 2002; Pinstrup-Andersen y Schioler,
2000; Moon y Balasubramanian, 2001). Sin embargo, existe una creciente
preocupacién por parte de los consumidores en relacién a la utilizacién de
organismos genéticamente modificados (OGMs), al contenido de pesticidas
y al creciente empleo de hormonas. Esto ha incentivado nuevas alternativas
de produccién, como la orgénica.

La discusién académica sobre el desarrollo de la agricultura orgnica gira
en torno a las posibilidades de abastecer los mercados exigentes en cuanto a
calidad, a insertar a los pequefios productores en estos mercados y a su
valoracién como actividad productiva respetuosa del medio-ambiente
(Halberg et al., 2006). Los sistemas de control, las regulaciones y las
certificaciones que requiere este tipo de produccién han dado lugar a un
intenso debate entre varias disciplinas de estudio -agronomia, ecologia,
sociologfa y economia- sobre la necesidad de adecuar estas exigencias a las
condiciones agro-ecoldgicas y socio-econémicas de cada pafs.
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En general, los consumidores manifiestan que las bacterias y los micro-
organismos que deterioran la calidad de los alimentos constituyen las
principales causas de riesgo en la salud; le siguen los pesticidas -se los vincula
con el riesgo de causar céncer-, los antibiéticos y la biotecnologia (Kinsey,
2003).

Maximizar el potencial de una buena salud y de una larga vida en Ia
poblacién requiere, desde el punto de vista de los economistas, disefiar
politicas publicas y privadas e implica evaluar los costos -en términos del
costo de la regulacion- y los beneficios -que genera la buena salud, evitando la
baja o nula productividad de los individuos afectados por las enfermedades-.

El objetivo fundamental de este trabajo es explorar la relacién entre el
consumo de alimentos organicos y los diversos atributos diferenciados de
calidad. La procedencia del producto y los riesgos percibidos con relacién al
contenido de pesticidas y al funcionamiento de los mecanismos de control de
calidad de los alimentos convencionales se espera, que incentiven el
consumo de hortalizas orgénicas.

Se aplicé instrumental estadistico que permite analizar la asociacién entre
variables e investigar si existen diferencias significativas en cuanto a la
importancia dada a los atributos de calidad de los alimentos entre los
individuos. A tal fin, se emplearon datos provenientes de una encuesta
realizada a consumidores y no consumidores de alimentos organicos en la
Ciudad de Buenos Aires durante el mes de abril del afio 2005.

Las hipétesis son:

Consumir alimentos organicos est4 vinculado con una alta percepcién
del riesgo en cuanto al contenido de sustancias téxicas de los alimentos
convencionales -por ejemplo, pesticidas en el caso de las hortalizas.
Consumir hortalizas organicas se encuentra asociado a consumir
alimentos orgdnicos y a la preocupacion por conocer la procedencia de
los alimentos, en particular en el caso de las hortalizas.

Quienes perciben a los organismos de control de la calidad de los
alimentos como muy ineficientes tienen méds posibilidades de elegir
consumir alimentos orgénicos.

Asimismo, en este trabajo se incluye una descripcién de aspectos
vinculados a la produccién y a la comercializacién de hortalizas orgénicas en
la Argentina a fin de ilustrar la importancia de estas producciones en las
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distintas regiones del pafs y en los mercados abastecidos. Se empled
informacién secundaria generada por el Servicio Nacional de Sanidad y de
Calidad Agroalimentaria (SENASA) para el periodo 2000/2008.

ANTECEDENTES SOBRE EL CONSUMO DE HORTALIZAS ORGANICAS Y
MARCO TEORICO

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) recomienda una ingesta
diaria de 400 grs. de hortalizas y de frutas para mantener una dieta
equilibrada; esto ha incentivado varias campafias para promover su consumo
durante ladécadadel 90 (Coxetal., 1996).

A pesar de estas recomendaciones, el consumo de hortalizas y de frutas se
encuentra, en vastos sectores de la poblacién mundial, por debajo de los
niveles cientfficamente establecidos. Las cuestiones de gusto o de
preferencia, la escasa disponibilidad de los productos y el bajo ingreso
percibido por algunos segmentos de consumidores explican que no se
alcancen dichos niveles (Anderson et al., 1998). Entre quienes poseen altos
ingresos, la baja ingesta de hortalizas y de frutas suele deberse al gran
consumo de alimentos fuera del hogar y al alto porcentaje de mujeres que
trabaja fuera del hogar -perciben que la preparacion de estos alimentos
requiere més tiempo que la de otros-.

Cuando se analiza el consumo de hortalizas y de frutas, un punto esencial
es el temor que provoca el uso de pesticidas en la produccién de las mismas.
Al respecto, varios estudios demuestran que los consumidores estian
dispuestos a pagar un precio mayor por alimentos que no contengan residuos
de pesticidas (Antle, 2001; Wiery Morch Andersen, 2001).

Teniendo en cuenta que los atributos de calidad son valoraciones que
realizan los individuos, resulta estratégico conocer estas estimaciones a fin de
evaluar las actitudes y las intenciones de consumo. El modelo cldsico de
comportamiento del consumidor basado en Engel etal. (1995) plantea que en
el proceso de decision de realizar 0 no la compra intervienen diferentes
atributos. Caswell et al. (2002) argumentan que los atributos de calidad
pueden ser analizados en tres dimensiones: 1) las percepciones de calidad y de
cantidad pueden estar influenciadas por atributos intrinsecos al producto
-¢j.: contenido nutricional- o por indicadores o sefiales que constituyen
atributos extrinsecos -ej.: marca-; 2) la informacién sobre la calidad del
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producto puede ser de “basqueda” -el comprador juzga la calidad antes de
adquirir el producto-, de “experiencia” -el comprador usa el producto para
recién evaluar su calidad, por ej.: sabor- y de “credibilidad” -el comprador
juzga la calidad después de comprar y de usar el producto, €j.: pesticidas- y 3)
la calidad puede estar verticalmente diferenciada -los compradores tienen el
mismo ranking de calidad- u horizontalmente diferenciada -los compradores
tienen distintos ranking de calidad-.

A modo de ejemplo, Caswell (2000) menciona el caso del tomate
producido mediante la aplicacién de biotecnologia que requiere menor uso
de pesticidas y que puede afectar la calidad real y percibida de los alimentos.
Este tomate tiene una forma distintiva, niveles mas altos de las vitaminas A y
C, pobres cualidades de frescura al consumirlo y buenas aptitudes desde el
punto de vista culinario. También posee un indicador de calidad externo
como la marca. Para el consumidor el atributo intrinseco de “basqueda”
estard dado por la forma o el tamanio, el de “experiencia” dependera de las
caracteristicas de uso y los atributos intrinsecos de “credibilidad” estardn
representados por el contenido de vitaminas y por el impacto que su
produccién ocasiona al medio-ambiente. La forma y la marca del tomate
pueden transmitir informacién a los compradores sobre su condicién de
OGM vy los atributos de “credibilidad”, si el individuo se encuentra bien
informado acerca de los vinculos entre estos atributos. Ademas, el tomate de
este ejemplo se considera “horizontalmente diferenciado” porque algunos
compradores preferirdn esta combinacién de atributos mientras que otros
consumidores se inclinardn hacia otros perfiles de calidad.

La conexion de las distintas dimensiones de calidad y de cémo pueden ser
percibidas ha sido esquematizada por Caswell et al. (2002). Conforme a la
Figura 1, el vendedor toma cierta informacién del comprador -experiencia,
educacion, percepcion de riesgo, entre otros- a fin de disefiar estrategias de
comercializacién que se traduzcan en indicadores o sefiales extrinsecos de
“basqueda”. Por su parte, el comprador considera sus caracteristicas y los
indicadoresy sefiales extrinsecos de “busqueda” para formar las expectativas
de calidad previas a la compra; estas expectativas, también estin
influenciadas por los atributos intrinsecos de “btsqueda”. La calidad
finalmente percibida se encuentra determinada por la calidad esperada, por
la experiencia en cuanto al uso del producto y por las creencias del
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comprador.

A partir de estos atributos intrinsecos y extrinsecos de calidad,
mencionados por los autores citados en el parrafo anterior, al instrumentar la
recoleccién de datos para las hortalizas orgdnicas, resulta interesante tener
en cuenta los siguientes atributos:

Atributos intrinsecos: residuos de pesticidas -atributos relacionados a la
seguridad alimentaria-; sabor, color, aroma, apariencia y frescura -atributos
sensoriales y organolépticos-; conveniencia de la preparacion -atributos
funcionales- y origen o procedencia del producto, trazabilidad e impacto
ambiental y orgdnico -atributos de proceso-.

Indicadores y sefiales extrinsecos: certificaciény etiquetado -indicadores
de medicién/evaluacién- y precio, marca, confianza en el productor o
negocio, denominacién de origen, distribucién y experiencia de compra -
sefales-.

El rol del gobierno y de los industriales es descubrir la correcta
combinacién de pricticas y de politicas que funcionen en una determinada
economia y cultura, con el objetivo de garantizar un nivel 6ptimo de
seguridad en el consumo de alimentos. El tipo de politica a ser aplicada
depende de la naturaleza del riesgo que los consumidores enfrentan. Asf, si el
atributo valorado es que el producto no afecte negativamente a la salud -
como, por ejemplo, el contenido de pesticidas en las hortalizas-, Ia estrategia
a seguir serd el establecimiento de criterios o estdndares de produccion para
los bienes y/o los procesos. En cambio, el precio, los ingredientes, el color y el
origen, entre otros, son atributos que corresponden a bienes privados para lo
cual la politica a implementar debe tender a mejorar la transparencia en la
informacion a través del uso de etiquetas y de la educacién del consumidor. El
gobierno que administra estas regulaciones se enfrenta a la dificil tarea de
identificar y de medir los efectos de estas disposiciones, pero al mismo tiempo
debe proteger alos consumidoresy a los productores (Pick, 2003).

PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE HORTALIZAS ORGANICAS
EN ARGENTINA

Produccién primaria
Con respecto a la superficie organica cosechada total, durante el
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periodo 2000/2008, la menor cantidad de hectéreas correspondio al afio 2000
(39.218 has.) y la mayor cantidad de hectéreas al afio 2008 (71.298 has.).
Entre los afios 2001 y 2007, varié entre 44.000y 64.000 hectareas

Si se considera la superficie organica cosechada con hortalizas se debe
tener en cuenta que los Informes del SENASA agrupan a hortalizas y a
legumbres. En este sentido, la participacién de la superficie organica
cosechada con hortalizas y legumbres, en la superficie organica cosechada
total, alcanzé el mayor valor en el afio 2003 (11%); desde el afio 2005 a 2008,
se mantuvo entre un 4% y un 5%. Es de destacar el aumento del 70% de la
superficie cosechada con hortalizas y legumbres organicas entre los afios 2007
y 2008.

En cuanto a la distribucién provincial de la superficie organica
cosechada con hortalizas y legumbres, si bien predominé la provincia de
Salta durante el periodo 2003/2008 (llegando a tener una participacion
relativa del 70% en el afio 2003), se debe sefialar que la importancia de esta
provincia se encuentra explicada, fundamentalmente, por el cultivo de
poroto. Exceptuando dicho territorio, las provincias de Buenos Aires y de
Mendoza concentraron la mayor cantidad de hectareas organicas cosechadas
del Grupo “Hortalizas y Legumbres” durante el periodo 2000/2008. Los
cultivos més importantes, en cuanto a la superficie cosechada organica de
hortalizas y legumbres, de estas dos dltimas provincias correspondieron a
hortalizas -principalmente, cebolla en Buenos Aires y ajo y cebolla en
Mendoza-.

Durante la mayor parte del periodo 2000/2008, la provincia de Buenos
Aires mantuvo sin grandes oscilaciones la superficie dedicada al Grupo
“Hortalizas y Legumbres” (entre 400 has. y 500 has., aproximadamente),
presentando picos en los afios 2002 y 2003 (716 has. y 903 has.). A su vez, la
provincia de Mendoza aument6 la cantidad de hectareas desde el afio 2000
hasta el afio 2002 (de 249 has. a 797 has.), luego este ntimero descendié y a
partir del afio 2006 comenz6 nuevamente a crecer (presentando valores
superiores a las 500 has.). En el afio 2008, ambas jurisdicciones registraron un
valor superior a las 600 has.

De forma ilustrativa, es posible presentar algunos resultados que
surgieron de una encuesta que realiz6 el Grupo Economia Agraria de la
Universidad Nacional de Mar del Plata a 101 productores orgdnicos del pais,
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durante los afios 2004 y 2005. Del total de casos relevados, el 23% (28 casos)
producia hortalizas de forma exclusiva o junto a otros cultivos, sumando
alrededor de 3.900 has. Se encontraban distribuidos en las provincias de
Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza, Misiones y Rio Negro y producian,
fundamentalmente, cebolla, ajo, zapallo, zapallito y tomate.

Comercializaciéon
Exportaciones

Durante todo el periodo 2000/2008, tomando en cuenta los volimenes
fisicos comercializados, la mayor proporcién de productos organicos de
origen vegetal se exporté hacia los paises de la Unién Europea y hacia los
Estados Unidos. Dichos destinos, también fueron los més importantes
considerando especificamente las hortalizas organicas. La mayor
participacion relativa de las hortalizas organicas con respecto al total de
productos organicos de origen vegetal vendidos a aquellos destinos se
verificé durante los afios 2003, 2004 y 2008, con valores del 13% y del 14%.

Las cantidades exportadas de hortalizas organicas hacia los paises de la
Unién Europea fueron creciendo a lo largo del periodo, alcanzado los
méaximos valores en los afios 2007 y 2008 (9.595 tns. y 14.873 tns.). Las
especies mas destacadas fueron la cebolla y el ajo, tanto por ser las Gnicas
hortalizas que se vendieron durante todos los afios como por la importancia
relativa en el total de hortalizas orgénicas exportadas hacia los pafses de la
Unién Europea -la cebolla registré participaciones que oscilaron entre un
60% y un 90% durante todos los afios y el ajo alcanzé una participacion del
17% en los afios 2004 y 2005-. Del resto de las hortalizas organicas
exportadas, cabe mencionar al zapallo, cuyas ventas se incrementaron un
311% entre los afios 2007 y 2008. Los paises que se destacaron, tanto por su
permanencia como por las toneladas compradas, fueron el Reino Unido,
Alemania, los Paises Bajos, Italia y Bélgica; se les vendié fundamentalmente
cebolla, ajoy zapallo.

Por su parte, las exportaciones de hortalizas orgénicas hacia los Estados
Unidos sufrieron pronunciadas subas y bajas durante el periodo 2000/2004.
Entre los afios 2004 y 2007 se produjo un importante incremento (se pasé de
22 tns. a mas de 200 tns.), pero entre los afios 2007 y 2008 el volumen
exportado cayé un47%. En todo el periodo considerado, se vendid a este pats,
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fundamentalmente, ajoy esparrago.

Comercializacién interna

La comercializacién de hortalizas orgénicas en el mercado doméstico tuvo
un comportamiento variable. De cifras que superaron a las 800 tns., en los dos
primeros afios del periodo, se pasé a valores inferiores a las 220 tns., durante
los afios 2002 a 2004, alcanzando las 2.000 tns. al afio siguiente. En el bienio
2006/2007, se produjo nuevamente una notable retraccién con cantidades
por debajo de las 250 tns., subiendo a 339 tns. durante el afio 2008. El
méximo valor se registré en el afio 2005 (alrededor de 2.093 tns.) y el minimo
valor se registré en el afo 2007 (144 tns.). La participacién porcentual de las
hortalizas orgdnicas en el total de productos organicos de origen vegetal
comercializados internamente nunca fue inferior al 10%, con valores
maximos del 92% en el afio 2006 y del 74% en el afio 2008 y porcentajes
elevados en los afios 2005 (57%) y 2007 (45%).

Hubo una gran variedad de hortalizas organicas comercializadas a nivel
local. Durante la mayorfa de los afios, predomind la lechuga con un volumen
maximo de 28 tns. en el afio 2005. En el afio 2002, se vendid
fundamentalmente papa (69 tns., 41% de la cantidad total de hortalizas
orgénicas comercializados de forma doméstica) y en el afio 2005, cebolla
(1.534 tns., lo que representé el 73% del volumen comercializado de
hortalizas orgénicas en el mercado interno). Otra especie que ocupd un lugar
destacado durante todo el lapso de tiempo considerado, fue la acelga.

Como los Informes del SENASA no contienen datos acerca de los canales
de comercializacion, a titulo indicativo, es posible sefialar los resultados de
tres encuestas realizadas por el Grupo Economia Agraria de la Universidad
Nacional de Mar del Plata.

En base a un relevamiento llevado a cabo a 157 consumidores de
hortalizas organicas de las ciudades de Buenos Aires, Mar del Plata y Cordoba
durante el afio 2002, es posible indicar que el 62% de los mismos compraba las
hortalizas directamente a los productores, el 29% en hiper-supermercados y
el 10% restante en negocios especializados y en dietéticas. Si se toma en
cuenta sélo los encuestados de la Ciudad de Buenos Aires (54% del total de
casos), el porcentaje de los que adquirfan hortalizas orgénicas en hiper-
supermercados asciende al 51%. (Lupin y Gentile, 2005)
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La encuesta realizada a 301 consumidores en la Ciudad de Buenos Aires
en el afio 2005 (101 consumidores de organicos y 200 no consumidores de
orgénicos) revela que de los 55 individuos que consumian hortalizas
orgénicas con mayor frecuencia (54% de los 101 consumidores de organicos),
el 36% las compraba en negocios especializados y en dietéticas, el 33% en
hiper-supermercados, el 16% en verdulerias y en almacenesy el resto en otros
lugares.

Finalmente, de la ya mencionada encuesta a productores de organicos
realizada durante los afios 2004 y 2005, surge que el canal de venta elegido
para la primera venta de las hortalizas organicas era: exportacién -provincia

de Buenos Aires- y circuito minorista -provincias de Cérdoba y de Mendoza-.
(Lupin, etal., 2006)

METODOLOGIA DE EXPLORACION DE LOS ATRIBUTOS DE CALIDAD

Datos y caracterizacion socio-econémica de la muestra

Se emplearon datos provenientes de una encuesta realizada a 301
individuos (101 consumidores de orginicos y 200 no consumidores de
orgénicos), mayores de 18 afios y con niveles socio-econémico medio-alto y
alto, de la Ciudad de Buenos Aires durante el mes de abril del afio 2005. El
relevamiento fue llevado a cabo en las principales cadenas de hiper-
supermercados y en negocios especializados en la venta de organicos. Los
encuestados decidfan las compras del hogar o bien sus opiniones sobre los
alimentos eran tenidos en cuenta por quien las decidfa. Entre los que no
consumian organicos, el 40% sabia qué era un orgéanico y el 98% preferia los
alimentos frescos y naturales. En la encuesta, se indagd sobre tres aspectos
relevantes:

Consumo de alimentos en general y de organicos en particular: tipos de
alimentos consumidos, motivos para consumirlos y frecuencia y lugar de
compra.

Consumo de alimentos y su relacién con el cuidado de la salud:
cuidado en las comidas, percepcién de riesgo en cuanto al contenido de
determinadas sustancias en los alimentos -por ejemplo, pesticidas en las
hortalizas-, basqueda de informacion acerca de la calidad, grado de confianza
de cuestiones relacionadas al consumo de alimentos -marca, procedencia del
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producto, publicidad- y opiniones sobre el control y la regulacién de la
calidad de los alimentos.

Caracteristicas socio-econdmicas del encuestadoy de su grupo familiar.

Debido ala dificultad que presenta la localizacién de la poblacién objetivo
-“consumidores de alimentos orgénicos”-, se instrumenté una “muestra por
conveniencia” (convenience sample). Si bien este tipo de encuesta es no
probabilistica permite realizar inferencias basadas en el modelo (model-based
inference) y es de gran utilidad para desarrollar hipétesis de trabajo al iniciar
una investigacién y para conducir anélisis de datos cualitativos (Brewer,
1999; Chow, 2002; Schonlauetal., 2002).

Dicha muestra, guarda representatividad de género y edad con el dltimo
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda para la Ciudad de Buenos
Aires (Instituto Nacional de Estadistica y Censos -INDEC, 2001).

Realizando una descripcién socio-econdmica de la muestra es posible
indicar que entre los encuestados, predominaban las mujeres (68%). De ellas,
el 27% eramayor de 59 afios y el 25% tenia entre 35 y 49 afios de edad; la edad
promedio era de 45 afios. Por su parte, el 80% de las ellas curs6 estudios
universitarios pero s6lo el 27% los finalizo.

Si se consideran los encuestados hombres (32%), en general, eran mis
jovenes que las mujeres: el 20% superaba los 59 afios y el 28% tenia entre 35y
49 anos de edad; la edad promedio era de 43 afos. Si bien un porcentaje
menor al de las mujeres estudi6 en la universidad (76%), una proporcién
mayor completd los estudios superiores (32%).

Centrando la atencion en el hogar de los encuestados, el 83% tenia como
principal sostén econémico a una persona que no estaba desocupada (el 57%
trabajaba en relacion de dependencia, el 40% era cuenta-propista y el resto
combinaba las dos modalidades anteriores). La mayor proporcién de los
hogares percibia ingresos superiores a $ 1.500 mensuales: el 46% declar6
ingresos entre $ 1.501 y $ 4.000 pero tnicamente el 9% declar6 ingresos
superiores a $4.000; es de destacar que el 6% de los encuestados no respondié
ala pregunta referida al ingreso del hogar.

Pruebas estadisticas aplicadas

Tomando datos provenientes de las 301 encuestas relevadas en el afio
2005, y a fin de explorar la asociacién entre “consumir” y “no consumir”
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alimentos orgénicos y diversos atributos de calidad de los alimentos, se aplicé
la prueba no paramétrica Chi Cuadrado de Pearson. El estadistico, bajo la
hipétesis nula (H,) de que no existe asociacién entre las variables en cuestion
se distribuye como una Chi Cuadrado con [(i-1) (j-1)] grados de libertad,
queda expresado de la siguiente manera:

en; = recuento muestral de la celda
: 1= (- my)’/ S my)

ij de la tabla de contingencia

e ™ mij= estimador del recuento

esperado en la celda ij de la tabla de contingencia

iyj = cantidad de filas y de columnas de la tabla de contingencia

Se midi6 la asociacién entre variables por medio del Cociente de Chances
(Odds Ratio). La estimacion de dicho Cociente, para una tabla de
contingencia 2x2, se realiza mediante:

en; = recuento 70=[(nnnn/0en)] | myestral de la celda ij de la tabla de
contingencia
i=1,2j=12

(Agresti, 2002; Powers y Xie, 1999)

A través de la Prueba de Friedman, se investigé la importancia relativa del
riesgo percibido por el contenido de pesticidas en las hortalizas frescas y de la
confianza que brinda conocer la procedencia de las mismas.

Dicha Prueba, es un Anlisis de Varianza a dos vias de clasificacién que
permite comparar las esperanzas de dos o més distribuciones cuando se
trabaja con un disefio en bloques completamente aleatorizados, sin suponer
normalidad. Requiere que las observaciones sean independientes y puedan
ser ordenadas conforme a algin criterio de interés y que las varianzas sean
homogéneas. La hipétesis (H,) establece que las esperanzas de todos los
tratamientos en cuestién son iguales, siendo el estadistico en cuestién:
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T=[12/Nc (c + )] Z=iR%-3N (c + 1)

oN = cantidad total de bloques
e c = tamano del bloque
o R = suma de los rangos del i-ésimo tratamiento

Como las respuestas brindadas por cada encuestado -que representa a un
hogar- se pueden considerar més correlacionadas que las respuestas dadas por
los otros encuestados -los otros hogares-, cada hogar se asimila a un bloque.
Por otra parte, dado que las repuestas de un encuestado no se encuentran
influenciadas por las respuestas de los otros encuestados, las observaciones
son mutuamente independientes. Asimismo, se comprobé la condicién de
igualdad de las varianzas. (Conover 1971; Friedman, 1937; Lehmann y
D “abrera, 1975; Manual InfoStat, 2008)

El software empleado para la realizacién de ambas pruebas fue el InfoStat

Profesional 2008.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS DE LA EXPLORACION DE
LOS ATRIBUTOS DE CALIDAD

Con respecto a la Prueba Chi Cuadrado de Pearson, en la Tabla 1, se
detallan las variables categéricas intervinientes, sus participaciones en la
muestra y los cocientes de chances estimados. En la Tabla 2, se presentan los
resultados de la Prueba de Friedman y las medidas resumen de las variables
continuas consideras en la misma.

El anélisis estadistico llevado a cabo sugiere que:

Aquellos que buscan informacién sobre la calidad de un alimento tienen 2
chances mas de consumir organicos que aquellos que no se informan
(INFORMACION).

E182% de los consumidores de orgénicos busca informacion. Entre estos,
el 59% lo hace “siempre”, generalmente leyendo las etiquetas de los
productos. Lo comentado para los consumidores de orgénicos se mantiene
para los no consumidores de organicos.

Los hogares con integrantes que se cuidan en las comidas tienen casi 2%2
chances mas de consumir orgdnicos que los hogares con integrantes que no se

cuidan (CUIDA COMIDAS).
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Otros datos de la encuesta permiten indicar que el 88% de los hogares que
consumen orgénicos tiene miembros que se cuidan en las comidas; de ellos, el
72% lo hace de forma habitual. En el caso de los hogares donde no se
consumen orginicos, el 76% tiene integrantes que se cuidan en las comidas.

Quienes consumen alimentos haciendo prevalecer sus efectos para la
salud y la nutricién tienen aproximadamente 2 chances mas de consumir
organicos que quienes no hacen prevalecer dichos efectos (SALUD vy
NUTRICION).

Considerando a los consumidores de orgéanicos, es posible sefialar que el
81% de ellos manifiesta que las propiedades para la salud y la nutricién de un
alimento constituyen el motivo esencial para consumirlo; este valor
desciende al 61% en el caso de los no consumidores de organicos. Ademis, la
mayoria de los consumidores y de los no consumidores de organicos relaciona
positivamente el contenido nutricional de un alimento con el hecho de
apreciarlo como saludable, con “calidad”.

Los individuos que declaran que los alimentos convencionales son muy
peligrosos tienen alrededor de 22 chances més de consumir orgénicos que los
individuos a los que no les preocupa tanto dicha cuestién (RIESGO).

Para los consumidores y los no consumidores de organicos existen
diferencias entre un alimento organico y un alimento convencional (90% y
86%).

En este sentido, los encuestados calificaron el riesgo que para ellos
significaba el contenido de ciertas sustancias en diferentes grupos de
alimentos -pesticidas en hortalizas y frutas, conservantes en lacteos,
pesticidas y conservantes en harinas y cereales y hormonas y conservantes en
pollo o en carne vacuna-; la escala oscilaba entre O -riesgo minimo- y 10 -
riesgo maximo-. Considerando a todos los grupos de alimentos y a la totalidad
de los encuestados, una de las mayores calificaciones promedio correspondié
al riesgo de pesticidas en las hortalizas y frutas frescas (7,26 puntos) -sélo
superada levemente por el riesgo de hormonasy conservantes en pollo-.

Por tipo de consumidor, es posible indicar que los consumidores de
orgénicos dieron una puntuacién media levemente inferior al riesgo de
pesticidas en hortalizas y frutas que los no consumidores de organicos (7,11
puntos vs. 7,34 puntos). El 48% de los consumidores y el 57% de los no
consumidores de organicos calificaron con 8 a 10 puntos a dicho riesgo, en
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tanto que el porcentaje de los que lo evaluaron con 6 y 7 puntos desciende al
31%y al 18%, respectivamente.

Por su parte, la Prueba de Friedman sefiala que la percepcion de riesgo por
parte de los encuestados, ya sean consumidores o no consumidores de
organicos, difiere segiin la sustancia y el tipo de alimento de que se trate. Los
no consumidores de orgénicos tienen un mayor riesgo percibido relativo en
cuanto al contenido de pesticidas en hortalizas y frutas que los consumidores
de orgéanicos (ranking promedioigual a 3,69y a 3,28).

Aquellos que tienen un alto grado de desconfianza en la calidad de un
alimento cuanto mayor haya sido su procesamiento tienen 1,71 chances mas
de consumir orgdnicos que quienes no desconfian demasiado
(PROCESAMIENTO).

Alrespecto, el 66% de los consumidores de orgénicos posee un alto grado
de desconfianza. En el caso de los no consumidores de organicos, s6lo la mitad
de ellos percibe un alto grado de desconfianza. Por otra parte, el 84% de los
consumidores y el 81% de los no consumidores de orgdnicos relaciona
“frescura” -no tener procesamiento- con “calidad” de un alimento.

Los encuestados a los que les genera un alto grado de confianza conocer la
procedencia de un alimento tienen 1,63 chances méas de consumir orgdnicos
que los que tienen menos confianza (PROCEDENCIA).

Alrededor del 55% de los consumidores y de los no consumidores de
organicos, considera que la confianza en la procedencia de un producto es
clave al momento de comprarlo. Un elevado porcentaje de ambos tipos de
consumidores vincula el origen de un producto con Ia “calidad” del mismo.

Con respecto a las hortalizas y frutas frescas, los encuestados tuvieron que
calificar el grado de confianza que les merecia conocer el negocio, el
productor o la denominacién de origen: O puntos -nada de confianza- a 10
puntos -total confianza-. Tanto para consumidores como para no
consumidores de organicos, en promedio, conocer el negocio es la opcién que
brinda mayor seguridad (7,71 puntos y 7,26 puntos).

Segtin la Prueba de Friedman, para los consumidores y no consumidores
de orgéanicos hay diferencia en cuanto a la confianza que otorga cada una de
las alternativas consideradas -conocer el productor, el negocio o la
denominacién de origen-. El mayor grado de confianza relativo proviene de
conocer el negocio ya que presenta el mayor ranking medio para ambos tipos
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de consumidores (2,14y2,21).

Quienes opinan que el funcionamiento de los organismos de control de la
calidad de los alimentos no es muy eficiente tienen 872 chances més de
consumir organicos que quienes opinan lo contrario (CONTROL). Es de
destacar que el valor del cociente de chances es bastante superior a 1, lo que
implica una gran asociacién entre las variables.

Una alta proporcion de consumidores y de no consumidores de orgénicos
declara que si bien es necesaria la existencia de un organismo que regule la
calidad de un alimento (93% y 84%), los organismos de control no son
demasiado eficientes (97% y 81%), aunque, afirman inclinarse por una
regulacion pablica antes que por una regulacién privada.

Los consumidores que manifiestan que comprarfan alimentos organicos
con mayor frecuencia si éstos fueran mds baratos tienen 2 chances méas de
consumirlos que los que no consideran al precio un determinante
fundamental (BARATOS).

El 76% de los consumidores de organicos estarfa dispuesto a comprar este
tipo de productos con mayor frecuencia si el precio de éstos bajara; dicho
porcentaje, disminuye al 50% en el caso de los no consumidores de organicos.

Al mismo tiempo, de un relevamiento de precios de hortalizas frescas
efectuado en los principales hiper-supermercados y negocios especializados
en la venta de organicos de la Ciudad de Buenos Aires, surge que la diferencia
porcentual entre los precios de las hortalizas organicas y las convencionales
de hoja era, en promedio, del 84% (Rodriguez et al., 2008).

Los encuestados con estudios universitarios completos 0 no completos
tienen aproximadamente 3 chances mas de consumir organicos que los que
tienen menor nivel de educacién formal (EDUCACION).

Considerando a los consumidores de organicos, el 88% cursé estudios
superiores pero s6lo el 36% los completd; en el caso de los no consumidores
de organicos, dichos porcentajes descienden al 48% y al 25%. Asimismo, la
proporcién de consumidores de orgénicos con nivel medio incompleto es del
10%, valor que sube al 24% al tomar en cuenta a los no consumidores de
orgénicos.

Los hogares con ingresos que superan los $1.500 mensuales, tienen 1,70
chances mas de consumir organicos que los hogares que poseen un ingreso

inferior INGRESO).

040 e



El consumo de hortalizas orgdnicas: atributos valorados de calidad

El 65% de los hogares consumidores y el 51% de los hogares no
consumidores de orginicos perciben mas de $ 1.500 por mes. En ambos
grupos, predominan los hogares con ingresos entre $ 1.501 y $ 4.000. Si bien
la proporcién de hogares que recibe ingresos hasta $ 1.500 es menor entre los
consumidores que entre los no consumidores de organicos (32% vs. 42%) en
estos dltimos, hay mas hogares con ingresos superiores a los $ 4.000 que en los
primeros (29% vs. 10%).

Con respecto a la variable INGRESQO, si bien revela asociacién con
consumir 0 no consumir organicos, dado que los encuestados tuvieron que
auto-clasificarse de acuerdo a estratos de ingresos previamente establecidos;
dicha forma de indagacién tiene dificultades propias de captacion tales como
la “no respuesta” o la “falsedad de la respuesta”.

CONCLUSION

La produccion de hortalizas orgdnicas presenta un notorio crecimiento en
las provincias de Buenos Aires y de Mendoza. Los principales demandantes
de esos productos son los consumidores de la Unién Europea y de los Estados
Unidos.

En el mercado interno argentino, se ofrece una amplia variedad de
especies de hortalizas orgdnicas pero las cantidades fluctian
significativamente.

El mayor grado de confianza relativo para adquirir estas hortalizas frescas
proviene de conocer el negocio tanto para los consumidores de orgénicos
como para los que no lo son. Un alto porcentaje de estos consumidores que
atn no probaron los orgénicos (57%) asignaron un alto puntaje al riesgo que
implica para la salud el uso de pesticidas en la produccién de las hortalizas
frescas.

La opinién sobre el funcionamiento de los organismos de control de la
calidad de los alimentos, presenté un resultado interesante ya que quienes no
lo consideraron muy eficiente mostraron altas chances (872 veces mas) de
consumir orgdnicos con respecto a los que opinaron lo contrario.

Otras cuestiones relevantes como son la baja ingesta de hortalizas
asociada al creciente consumo de alimentos fuera del hogary el escaso tiempo
disponible para la preparacion de alimentos resultan fundamentales de
analizar en el consumo de estos productos.
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Si bien los resultados de esta investigacién se derivan de una muestra
especifica y por lo tanto no pueden ser extendidos a la poblacién, su caricter
exploratorio constituye el punto de partida de otra investigacién que estamos
desarrollando sobre las distintas dimensiones de calidad de las hortalizas
organicas.
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ANEXO

Experiencia previa. Nivel de educacién. Riesgos percibidos de calidad.
Conciencia sobre cuestiones calidad. Objetivos de uso y otros factores personales e institucionales

Atributos intrinsecos
de “basqueda”

Y

Estrategia de

Atributos intrinsecos
de “experiencia”

Y

“credibilidad”

Atributos intrinsecos de /

comercializacién
Calidad esperada v
\ Indicadores extrinsecos
de “basqueda”
Calidad percibida

Fuente: Caswell et al. (2002). Traduccién de los autores de este trabajo.

Figura 1: MARCO UNIFICADO DE CALIDAD

Tabla 1: VARIABLES DE LA PRUEBA CHI CUADRADO DE PEARSON Y
ESTIMACION DE LOS COCIENTES DE CHANCES

H,) No hay asociacién entre “consumir” o “no consumir” orgénicos y las variables explicativas consideradasl

Variables

Descripcién

Categorias

% sobre los 301 casos

>

Variable dependiente

Se consumen alimentos

1=S5i

(34%)

Cocientes

CONSUME orgénicos en el hogar 0 = Caso contrario (66%) de chances
Variables explicativas
4 Se busca informacién acerca de 1=5i (74%)

INFORMACION la calidad de un alimento 0 = Caso contrario (26%) 202
CUIDA Los integrantes del hogar se 1=Si (80%) 241
COMIDAS cuidan en las comidas 0 = Caso contrario (20%) ’
wwpy M
NUTRICION el interés por la salud y la = Caso contrario Oo s

nutricién No respuesta (5%)

Los alimentos convencionales 1=Si (84%)
RIESGO tienen un alto peligro para 0 = Caso contrario (14%) 2,44

quienes los consumen No respuesta (2%)

A mayor procesamiento de un 1=S5i (57%)
PROCESAMIENTO alimento, mayor desconfianza de 0 = Caso contrario (39%) 1,71

su calidad No respuesta (4%)
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Variables

Descripcién

Categori

as

% sobre los 301 casos

>

Variable dependiente

Se consumen alimentos 1=5i (34%)  Cocientes
CONSUME organicos en el hogar 0 = Caso contrario (66%) de chances
Variables explicativas
Aumenta la confianza en un 1=5i (44%)
PROCEDENCIA alimento si se conoce su 0 = Caso contrario (56%) 1,63
procedencia
El funcionamiento de los 1=5i (86%)
CONTROL organismos de control de calidad 0 = Caso contrario (10%) 8,47
de los alimentos es ineficiente No respuesta (4%)
Comprarfa con més frecuencia 1 =51 (59%)
BARATOS alimentos orgénicos si fueran 0 = Caso contrario (29%) 2,00
mads baratos No respuesta (12%)
Méximo nivel de educacién 1 = Nivel medio completo y més (79%)
P formal alcanzado por el 0 = Caso contrario (19%) 291
EDUCACION encuestado No respuesta (2%)
1 = Més de $1500 (56%)
INGRESO Ingreso mensual del hogar del 0 = Caso contrario (38%) 1,70
encuestado No respuesta (6%)

Valor "p” de cada una de las variables explicativas < 0,05 = se rechaza la H,) de la Prueba Chi Cuadrado.
Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta a consumidores y no consumidores de organicos,
prop y g

Ciudad de Buenos Aires / Abril de 2005.

Tabla 2: VARIABLES DE LA PRUEBA DE FRIEDMAN Y RANKINGS MEDIOS

H,) No hay diferencia en cuanto al riesgo percibido para la salud por el contenido de ciertas
sustancias entre los distintos grupos de alimentos

CONSUMIDORES DE ORGANICOS*

Pesticidas  Conservantes Pesticidas y Hormonasy  Hormonas y
conservantes conservantes conservantes
Medida Hortalizas y Lacteos Harina y Pollo Carne
Frutas Cereales Vacuna
Ranking medio 3,28 2,64 2,54 3,54 2,99
Media 7,11 6,41 6,53 7,51 6,99
Desvio estandar 2,40 2,96 2,65 2,34 2,37

NO CONSUMIDORES DE ORGANICOS*

Pesticidas Conservantes  Pesticidas y Hormonasy  Hormonas y
conservantes conservantes  conservantes
Medida Hortalizas y Lécteos Harina y Pollo Carne
Frutas Cereales vacuna
Ranking medio 3,69 2,22 2,56 3,40 3,12
Media 7,34 5,72 6,04 7,21 6,72
Desvio estdndar 2,90 2,81 2,70 219 2,40

*Valor “p” < 0,0001 < 0,05 = se rechaza la H ) de la Prueba Friedman.

n; = 90 casos, n; = 178 casos (89% del total de consumidores y de no consumidores de organicos respectivamente)
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H,) No hay diferencia en cuanto a | a confianza que brinda conocer a 1 productor, el negocio o
la denominacién de origen de las hortalizas y frutas frescas.

CONSUMIDORES DE ORGANICOS*

Medida Productor Negocio Denominacién de origen
Ranking medio 1,83 2,14 2,02
Media 6,78 7,71 7,09
Desvio estandar 3,15 2,44 2,96

NO CONSUMIDORES DE ORGANICQS**

Medida Productor Negocio Denominacién de origen
Ranking medio 1,86 2,21 1,93
Media 5,84 7,26 6,41
Desvio estdndar 3,39 2,93 3,24

*Valor “p” = 0,00459 < 0,05 = se rechaza la Ho) de la Prueba Friedman.

n; = 90 casos ( 89% del total de consumidores de organicos)
**Valor “p” = 0,0003 < 0,05 = se rechaza la H,) de la Prueba Friedman.
n, = 171 casos (85,5% del total de no consumidores de orgénicos)

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta a consumidores y no consumidores de

orgénicos, Ciudad de Buenos Aires / abril de 2005.
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