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LABORAL

La evolucion salarial del docente universitario.
Un analisis relativo de las remuneraciones de los cargos

exclusivos (1998 y 2005)

The University Academic Staff' s Salary Evolution. A relative
analysis of full-time posts' salaties. (1998 and 2005)

Eugenio Actis Di Pasquale'

RESUMEN / SUMMARY

Durante la década del '90, el salario del docente universitario se mantuvo
practicamente constante, dado que se efectuaron solamente tres
incrementos, que beneficiaron a los de menor dedicacién y antigiiedad.
Luego de la crisis econdmica y social del 2002, su poder adquisitivo llega al
nivel m4s bajo de la historia, momento en que se reanudan las negociaciones
para recomponer el atraso salarial. Los resultados provocaron una mayor
distorsion del nomenclador, a favor de los cargos con menor antigiiedad,
quienes recuperaron el poder de compra previo a la crisis, aunque con la
desventaja de ser sumas no remunerativas.

En este trabajo se estudia la evolucién del salario del docente con
dedicacién exclusiva de la Universidad Nacional de Mar del Plata hasta
mediados del 2005, en comparacién con una serie de indicadores salariales
que dan cuenta de lo ocurrido tanto en el conjunto de la economia como en
trabajadores de calificacién similar al universo de estudio.

Los resultados demuestran que los ajustes no fueron sectoriales, sino que
acompafiaron al conjunto de trabajadores del sector formal. Sin embargo, los
docentes exclusivos con mayor antigiiedad atn no han podido recomponer
su salario en relacién a los mayores ingresos del periodo, teniendo en cuenta
lo que ello implica para la culminacién de una carrera docente.

' Miembro del Centro de Investigaciones Econémicas. Linea Estudios del Trabajo. Correo electrénico:
edipasq@mdp.edu.ar
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During the nineties, the academic staff salary kept almost constant, due to the
fact that only three salary rises took place, which were of benefit to those of less
working hours and seniority.

After the social and economic crisis in 2002, their purchasing power reaches its
lowest historical level At that moment, negotiations to reset salary arrears were
resumed. The results caused a bigger nomenclature disruption, that favoured the
posts with less seniority. These, recovered their previous crisis acquisition power
with the disadvantage of being non-remunerative sums, though.

This paper focuses on the full-time academic staff's salary evolution, of the
University of Mar del Plata, until the mid-2005, in comparison with the series of
salary indicators that account for what happened in both the whole economy and to
equally qualified workens.

Results show that there were no sectorial adjustments, but that they supported
the formal sector workers. However, full-time teachers have not been able to reset
their salary yet, according to the highest income period, taking into account its
implications in the culmination of an academic path.

PALABRAS CLAVE / KEYWORDS
Salario - docente universitario - Mar del Plata.
Salary - academic staff - university teacher.

INTRODUCCION

Diversos estudios coinciden en afirmar que el deterioro de los salarios
reales en Argentina se inicia a partir de mediados de los '70 (Roca y Moreno,
2003; Gonzalez, 2003, entre otros), momento en que se abandoné el modelo
de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones y se lo reemplazé por
una serie de Planes de Estabilizacién. Como afirman los primeros autores,
“hasta 1975 los salarios reales crecieron hasta alcanzar un nivel 14% superior
alos salarios de 1970. En esta etapa los salarios y el empleo variaban en forma
prociclica. Claramente, la lucha por la distribucién funcional del ingreso
favoreci6 a los asalariados que lograban mantener o aumentar la
participacién de la riqueza generada. Luego a partir de la instauracién del
régimen militar, en poco mas de un mes, el nivel del salario real bajo
drésticamente en més de cuarenta puntos porcentuales”.
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La evolucion salarial del docente universitario.

A partir de esa fecha, también comienza a surgir un fenémeno que se
instaurarfa y acentuaria en la década del '90: la desigualdad en la distribucion
personal del ingreso. Se conoce que el andlisis de la distribucién del ingreso
puede ser de dos formas: funcional o personal. La primera esta asociada a la
remuneraciéon que perciben los factores productivos, principalmente la
fuerza de trabajo, por un lado; los medios de produccién, por el otro. La
segunda hace referencia a cémo estd distribuido el ingreso entre los
individuos u hogares de una sociedad. En nuestro pafs han proliferado los
estudios sobre la desigualdad personal, debido a su mencionado deterioroy a
la falta de datos estadisticos para calcular la distribucién funcional.

En el periodo del inicio de la democracia, el salario real alcanzé un pico
fugaz, que de todos modos fue menor al de 1975. A fines de los '80 y
comienzos de los '90 el poder adquisitivo cae de manera abrupta,
principalmente a causa del proceso hiperinflacionario. En esta dltima
década, si bien los salarios se mantuvieron en ese reducido poder adquisitivo,
las reformas estructurales que se implementaron en nuestro pafs tuvieron
impacto en la distribucién personal del ingreso, que alcanz4 los peores niveles
de los dltimos diez afios (Gasparini, 1999). A pesar de que estos niveles de
desigualdad eran bajos comparados con otros paises latinoamericanos, el
ritmo en que aumentd fue muy superior al de esas naciones.

Luego de la crisis politica, social y econémica de 2001, se desencadend un
proceso devaluatorio que acentud las tendencias observadas, lo cual afectd
nuevamente la capacidad de compra de los salarios, cayendo
aproximadamente en un 25%. Ante el continuo deterioro de los mismos, el
gobierno instrumenté las politicas de ajuste salarial, a través de incrementos
no remunerativos, convirtiéndolos paulatinamente en remunerativos. Lo
propio hizo con el salario minimo, con el objetivo de recomponer de manera
pausada el poder adquisitivo (Rocay Moreno, 2003).

En definitiva, el poder de compra de los salarios argentinos disminuyé en
un 60% entre 1970 y 2002. Este deterioro es atin mds significativo al
considerar los salarios basicos de convenio, ya que en el mismo periodo el
poder adquisitivo de los mismos cay6 en casi un 70% (Gonzélez, 2003). A su
vez, la brecha en la desigual distribucién del ingreso se incrementé en los
tltimos 30 afios.

Si esta evolucién la comparamos con lo sucedido a los docentes
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universitarios, objeto de nuestro estudio, la situacion fue similar. De acuerdo
con Petreietal., (1989) el salario real en el nivel educativo superior alcanzé el
méximo valor en 1975, verificando que el deterioro ocurrido a partir de alli
fue superior al del promedio de la economia. Segin Sanllorenti (2005a)
Secretario  Adjunto Coordinadora Nacional Docentes Universitarios
(CONADU) y Secretario General de la Asociaciéon Docentes Universitarios
Marplatenses (ADUM), el momento con mayor poder adquisitivo para los
docentes universitarios, posterior al retorno a la democracia, se registré en
1987. Pero con los distintos procesos inflacionarios la caida de los mismos no
tardo en llegar. No obstante, la permanente recomposicion establecida por el
gobierno, que a modo de ejemplo, en el mes de junio de 1989 otorgd un
aumento salarial del 200%, permitié amortiguar, sélo en parte, los efectos
negativos de la inflacién, ya que en esos dos tltimos afios el poder de compra
del docente disminuy6 en un 20%.

Sanllorenti (2005a) afirma que luego de pasar por tres afos de
congelamiento salarial, vinieron algunos ajustes que no lograron mantener
constante el poder adquisitivo de los docentes. Las sumas no remunerativas,
aquellas a las que no se les realizan descuentos jubilatorios, no hacen aportes
a la obra social y no computan para el aguinaldo, y las no bonificables,
solamente ayudaron a distorsionar el nomenclador salarial y, en el caso
particular de estas dltimas, provocaron una disminucién de la incidencia de
la antigiiedad en el monto total, debido a que las mismas no computan para
los afios de servicio. El nomenclador de CONADU comprende conceptos
bésicos en la composicién de los salarios, tales como relacién entre
categorias, dedicaciones, antigiiedad, entre otros, [Sanllorenti, 2003 (a) (b)
(c) (d)y 2005 (a) (b)]

A principios de 2003 se registraron los salarios docentes con menor poder
de compra de nuestra historia y los més bajos de la administracién pablica.
Luego en 2004 y 2005 llegaron otros aumentos, pero con caricter no
remunerativo.

Para contribuir al conocimiento de la evolucién y composicion del salario
del docente universitario, en este andlisis, se parte de una perspectiva
relativa, ya que se realizan comparaciones con otros indicadores de ingreso,
sectoriales y del conjunto del mercado de trabajo local y regional. La unidad
de analisis incluye solamente a los docentes con dedicacién exclusiva,
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La evolucion salarial del docente universitario.

aquellos profesionales de nivel universitario que, como académicos, se
dedican “exclusivamente” a formar recursos humanos e investigar, teniendo
como requisito del escalafén, el perfeccionamiento continuo y de més alto
nivel. Por lo tanto, la remuneracion percibida es un fiel reflejo de su poder
adquisitivo.

Si bien el salario representa tan s6lo uno de los componentes necesarios
para lograr un puesto de Trabajo Decente, es un pardmetro que da cuenta del
nivel de bienestar econémico de las personas y por lo tanto su estudio
contribuye al debate acerca de las condiciones que debiera cumplir un trabajo
de calidad. Por Trabajo Decente, segin la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), se entiende a “aquella ocupacién productiva, justamente
remunerada, que se ejerce en condiciones de libertad, equidad, seguridad, y
respeto a la dignidad humana”.

De este modo, la escala salarial de los docentes de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, nuestro universo de estudio, se coteja con
indicadores salariales tales como el Indice de Salarios publicado por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), la Remuneracién
Imponible Promedio de los Trabajadores Estables que presenta la Secretaria
de Seguridad Social, el Indice de Salario por Obrero de la Industria del
INDEC y por ultimo, el salario promedio que percibe un trabajador en
relacion de dependencia con calificacion en la tarea cientifico-profesional,
equiparable al miximo rango educativo que corresponde a un profesor
universitario, de acuerdo con los datos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH).

Asi, la descripciéon de la situacion salarial relativa del docente
universitario resulta concluyente para poder captar la divergencia existente
con respecto a otros indices salariales y con aquellos trabajadores que poseen
igual nivel de calificacion o se asemejan.

LOS INCREMENTOS SALARIALES DOCENTES A PARTIR DE LA
DECADA DEL '90

Como ya se menciond, en la década del '90 los salarios docentes no
crecieron en un gran porcentaje. Solamente hubo tres ajustes que fueron
otorgados en 1992, 1993 y 1998, durante el periodo que se encontraba en
vigencia el régimen de convertibilidad. Por lo tanto, estos ajustes respondian

o33 e



Faces

auna politica que intentaba corregir ciertas fallas de mercado.

Estos conceptos no incluyen al Programa de Incentivos que se aplica
desde 1994 por parte de la Secretaria de Politicas Universitarias para todo el
pais a partir del decreto 2427/93. El propésito del sistema de incentivos fue:
“promocionar las tareas de investigacién y desarrollo a nivel nacional, la
reconversion de la planta docente en las universidades, el fomento de la
mayor dedicacién a la actividad universitaria y la creacién de grupos de
investigacion”. Los docentes que cumplen con las condiciones que establece
el referido decreto, y las sucesivas modificaciones del Manual de Incentivos,
perciben tres veces por afio un suplemento de remuneracién acorde a su
"Categoria Equivalente de Investigacién" (CEI) Dedicacién Docente y de
Investigacion. Una reflexién acerca de su aplicacién puede consultarse en
Araujo (2003).

A partir de 2003, superado el proceso de recesion y abandonada la
convertibilidad, los incrementos salariales fueron mas frecuentes tratando
con ello recomponer los ajustes realizados, entre ellos el recorte del 13%. A
modo descriptivo los aumentos otorgados desde 1992 hasta principios de
2005 fueron los siguientes (Sanllorenti, 2005a):

Decreto 965/92: implicé una reduccién entre la diferencia del salario
inicial y el correspondiente a la méxima antigiiedad (24 afios), llevando la
asignacion por ese concepto a un tope del 70% en lugar del 120% que fija el
estatuto del docente.

Decreto 1610/93: suma remunerativa y no bonificable para las
dedicaciones simples y parciales. Este adicional es pagado a los docentes que
se ajustan a las condiciones fijadas por el decreto, pero dado su caricter de no
bonificable contribuye a distorsionar atin més la incidencia de la antigiiedad
sobre la remuneracion percibida. Los incrementos varfan entre un 7% y un
25% aproximadamente, siendo mas favorecidos los cargos altos y las
dedicaciones simples. El cobro de este adicional depende del cumplimiento
de ciertos requisitos determinados por la Facultad (estar frente a comisién,
antigiiedad como docente 6 meses, haber aprobado la materia con nota
superior a8, etc.)

Decreto 1470/98 Reforma y Reestructuraciéon Docente: establecié
sumas remunerativas y no bonificables. Este aumento fue mayor para las
dedicaciones mas bajas. Para la dedicacién simple significé un incremento
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La evolucion salarial del docente universitario.

promedio del 20%, para la semiexclusiva del 7% y para la exclusiva del 2%.

Suplemento UNMP 1430/03, Julio de 2003: suma remunerativa y no
bonificable que representé un incremento de entre el 7% vy el 11%,
dependiendo del cargoy dedicacion.

Acuerdo Paritario, Reforma 2004: el 16 de Marzo de 2004 se acordé
convertir en bonificables los decretos 1610/93 y 1470/98. Ademas, surge un
nuevo aumento remunerativo y no bonificable a partir del 12 de marzo de $50
para los docentes con dedicacién exclusiva.

Acuerdo Paritario, Estimulo Docente: el 27 de mayo de 2004 se acordd
otorgar al personal docente de las Universidades Nacionales, a partir del 12
de julio de ese mismo afio, una asignacion estimulo con carécter de adicional
minimo no remunerativo y no bonificables de $37,50 para los cargos simples,
de $75 para los semiexclusivos y de $150 para los exclusivos o su equivalente,
apartir del mes de julio.

Acuerdo Paritario CIN-CONADU: el 17 de febrero de 2005, el
Convenio Interuniversitario Nacional (CIN) y los representantes gremiales,
acuerdan un incremento no remunerativo y no bonificable a partir del 12 de
enero de 2005 de acuerdo con el siguiente esquema:

$150 para cada cargo de dedicacién exclusiva

$100 para cada cargo de dedicacién semiexclusiva

$ 50 para los cargos de dedicacién simple excepto el Ayudante de 2°
categoria

$ 60 para cada cargo de Ayudante de 22 categoria dedicacién simple

Ademais, a partir del 12 de julio se hicieron remunerativos y bonificables el
50% de los estimulos 2004 y bonificables los $50 acordados en el acta del 16
de marzo de 2004 para las dedicaciones exclusivas.

A manera de ejemplo se exponen en la Tabla 1, los aumentos salariales
(sueldos netos) registrados desde julio de 2003 tomando como referencia el
percibido en 1998. Para ello se compara la remuneracién del Cargo Testigo
(Ayudante de Primera Parcial o Semiexclusivo sin antigiiedad), con la de los
cargos de Titular y Ayudante de Primera con dedicacién exclusiva en tres
niveles diferentes de antigiiedad. En el presente calculo no se incluyeron las
sumas correspondientes al Decreto 1610/93.
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TABLA 1: INCREMENTOS SALARIALES DE LOS DOCENTES DE LA UNMDP.
ANOS 1998 - 2005.

Tipo de aumento Fecha ~ CARGO CARGO EXCLUSIVO
TESTIGO S End
s afios de i -
Sin antigiiedad antgiiedad 24 afios de antigiiedad

Titular Ay. Ira Titular Ay. Ira Titular Ay. Ira

Escala desde 1998 $285,35 $864,25  §55466  $1453,10 993396  $1873,70  $1204:89
1998
OCS 1430/03 jul-03  $31L89 $983,67  $621,01  $157252  $100031  §1993,12  $127123

Reforma 2004 mar-04  $311,89 $1031,38  $668,71 $163635  $1056,97  $206848  $1334,30
Estimulo Docente  jul 04 $386,89 $133367 881871 $1938,65  $120697  $2370,78  $1484,30

Acuerdo CIN- ene-05  $486,89 $1483,61  $968,71 $2088,65  $135697  $2520,78  $1634,30
CONADU
Incremento porcentual

0CS 1430/03 jul -03 18,62% 13,82% 11,96% 8,22% 7,10% 6,37% 551%
Reforma 2004 mar -04 0,00% 4,85% 7,68% 4,06% 5,06% 3,18% 4,96%
Estimulo Docente ~jul -04 24,05% 29.31% 2243% 18,47% 14,19% 14,61% 11,24%
Acuerdo ene-05  2585% 11,25% 18,32% 7,14% 12,43% 6,33% 10,11%
CIN/CONADU

TOTAL 85.17% 71,67% 74,65% 43,74% 45,29% 34,53% 35,64%
(1998 /Ene 05)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos oficiales UNMDP

Los cargos de mayor antigiiedad tuvieron un porcentaje menor de
aumento, por efecto de las cifras no bonificables, que provocaron una mayor
distorsion en el nomenclador. Por este motivo, al calcular los ntimeros indices
de los salarios nominales de cada cargo se observan incrementos de diferente
magnitud, los cargos sin antigiiedad son los de mayor porcentaje de aumento.
Dado que, no hay cambios significativos entre categorfas hasta 2003, el
célculo se presenta desde ese afio, Figura 1. No son considerados para esta
estimacion, por su baja participacién en el plantel docente de la UNMAE las
categorfas Titular sin antigiiedad y Ayudante de primera con méxima
antigiiedad
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FIGURA 1: INDICE DE SALARIOS NOMINALES, DOCENTES CON DEDICACION
EXCLUSIVA Y CARGO TESTIGO. 1999=100

Estos aumentos salariales no se correspondieron, en ningtn cargo, con la
evolucién del Indice de Precios al Consumidor ~IPC- ocurrida a partir de
2002. Mientras que el IPC aument6 en 40 puntos porcentuales durante ese
afio, el salario nominal docente se mantuvo fijo en igual periodo. Por lo tanto,
el poder de compra de los salarios disminuy6 considerablemente a partir de
esa fecha y los incrementos nominales de julio de 2003, marzo de 2004 y julio
de 2004, no lograron que el salario real alcanzara los niveles de fines de 2001,
tal comose observaen la Figura 2.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos oficiales UNMDP

FIGURA 2: SALARIO REAL, DOCENTES CON DEDICACION EXCLUSIVA Y
CARGO TESTIGO, EN $ DE 1999.

Solamente, el acuerdo paritario CIN-CONADU de febrero de 2005 que
se hizo retroactivo a enero de ese mismo aflo con sumas no remunerativas,
logré que los cargos sin antigiiedad sean los que incrementaran su poder
adquisitivo por encima de los valores del 2001. Este punto se puede observar
con mayor precision con el indice de salario real, donde estas categorfas
estarfan cobrando en pesos un 10% ma4s del afio base (1999). Mientras que,
los cargos con mayor antigiiedad, percibieron entre un 10% y un 15% menos,
Figuras 3 ay 3b.
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En los dos dltimos afios de la serie se produjeron incrementos salariales
con mayor frecuencia y monto que aquellos otorgados en la década del '90,
aunque con la desventaja de ser sumas no remunerativas, con lo que ello
implica al momento del retiro. En términos generales, se comprueba que
estos ajustes no lograron recuperar el ya bajo poder de compra de los salarios
de lamayorfa de los docentes universitarios.

Como es sabido, este fenémeno de caida de los salarios reales, a partir del
incremento de precios ocurrido desde febrero de 2002, se dio para el conjunto
de los trabajadores de toda la economia. Ahora bien, para analizar
completamente la situacién de los docentes universitarios resulta también de
interés conocer la posicion relativa de sus salarios con otros ajustes salariales,
como los otorgados en el sector privado.

A continuacién, tomando como referencia la evolucién del Salario
Minimo Vital y M6vil (SMVM) se cotejan los salarios del Sector Privado con
el de los Docentes de la UNMDP Asi se constata que entre 2000 y 2005 se
produjeron similares aumentos de sumas no remunerativas practicamente en
las mismas fechas. Sibien, no se posee informacién de los salarios de convenio
de los distintos subsectores que integran al sector privado, se puede afirmar
que los incrementos producidos se asemejan a los de los docentes; pero, en
términos relativos, el incremento porcentual del SMVM fue
considerablemente mayor, ya que al aumentar de $200 a $630, implicé una
variacion relativa del 215%, Tabla 2.
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TABLA 2: INCREMENTOS SALARIALES. ANOS 2000- 2005.

ANO  SMVM SECTOR PRIVADO Docentes UNMDP
2000 Sin au mento De julio de 2000 a febrero de Sin aumento
2004:
2001
Incorporacién de $200 no
2002 remunerativos, establecidos
o en 2002 a los salarios basicos o
2003 Dejulio a diciembre: de convenio transforméndolos Desde julio:
Aurr;eri[tos escal‘(imadz%so progresivamente en Suma remunerativa y no bonificable,
que o fevaron ) 1e.$ remuneraciones contributivas representd un incremento de entre el 7% y el
28300 en ese iliimo (elevando la cifra a $224). 11%, dependiendo del cargo y dedicacién.
mes.
2004  Deeneroa septiembre:  Desde enero: Desde marzo:
Elevacibna ?50 e Rige una suma no Se convierten en bonificables los decretos
eneroya $450en remunerativa de $50 1610/93 y 1470/98. Surge un nuevo aumento
septiembre. remunerativo y no bonificable de $50 para la
dedicacion exclusiva.
Desde julio:
Suma no remunerativa y no bonificable de
$37,50, $75 y $150 para los cargos simples,
semiexclusivos y exclusivos, respectivamente.
2005  Demayoajulio (por Desde enero: Desde enero:
Resoh;c?én MTESS N Rige otra suma no Incremento no remunerativo y no bonificable
2/2005): remunerativa de $100. de § 50, $100 y $150 respectivamente.
Elevaciéna $510.en. Desde abril: Desde julio:
mayo, a $570 en junio y
2$630 en julio. Incorporacién de $50 no Se hicieron remunerativos y bonificables el
remunerativos a los salarios 50% de los Estimulos 2004, y se hicieron
transformandolos bonificables los $50 acordados en marzo de
progresivamente en 2004.
remuneraciones contributivas
(elevando la cifra a $60).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del MTESS y datos oficiales de la UNMDP
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Sin lugar a dudas, los trabajadores del resto de los sectores de la economia
padecieron también bajas tasas salariales. Por ello, ademas de conocer los
mencionados ajustes, resulta pertinente comparar los diferentes indicadores
salariales difundidos por los organismos publicos, con los analisis realizados
en las Figuras 1 a 3.

ANALISIS RELATIVO DE LA EVOLUCION SALARIAL

En este apartado sélo se analizan los cargos de dedicacién exclusiva que
consideramos maés representativos del conjunto de la poblacién objeto de
estudio: Titular con 24 afios de antigiiedad y Ayudante de Primera sin
antigiiedad, ademds del Cargo Testigo ya mencionado.

Estas categorfas, a los efectos de contextualizarlas con la realidad
socioeconémica nacional, se las compara con los siguientes indicadores:
Indice de Salarios publicado por el INDEC, Remuneracién Imponible
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) que presenta la Secretarfa de
Seguridad Social sobre la base del Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones (SIJP), Indice de Salario por Obrero de la Industria (ISO) del
INDEC. Por dltimo, el salario promedio que percibe un trabajador en
relacién de dependencia, con calificacién en la tarea cientifico-profesional,
de acuerdo con los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). De
esta forma, la descripcion de la situacion salarial relativa del docente
universitario resulta concluyente para captar la divergencia existente
respecto de otros indices salariales y con aquellos trabajadores que poseen
similar nivel de calificacién, que no supone igual nivel de educacién formal.

Indice de Salarios

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censo publica un Indice de Salarios
que estima la evolucion de los salarios pagados en la economia. Se considera
al salario como un precio, por lo que se procura aislar al indicador de
variaciones correspondientes a conceptos tales como la cantidad de horas
efectivamente trabajadas, el ausentismo, los pagos especiales por
productividad y todo otro concepto relacionado con el desempefio o las
caracteristicas particulares de individuos concretos. Se obtiene a partir de las
estimaciones correspondientes a tres sectores: Privado Registrado (SPR), No
Registrado (SPNR) y Ptblico (SP). Para la obtencién de los salarios se efectiia
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una encuesta de periodicidad mensual a las empresas del SPR y se recaba
informacién mediante los circuitos administrativos correspondientes del SP
Respecto del SPNR se estima sobre la base de la informacion obtenida por la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Hasta mediados de 2004 Ia tasa de crecimiento salarial de un Titular con
la méaxima antigiiedad era similar a la del SP y a la del SPNR, pero el acuerdo
paritario docente de julio de 2004 gener6 una leve ventaja en el indice
correspondiente a ese cargo. En tanto que las categorias sin antigiiedad en
enero de 2005 logran obtener un indice mayor que el SPR que es el de mejor
performance, Figura 4.

80

—=— Titular ¢/ 24 afios antigiiedad —— Ay. lra s/ antigiiedad
—X— Sector privado Registrado —— Sector privado No registrado
—>— Sector Piblico —— CARGO TESTIGO

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Indice de Salarios (INDEC) y datos oficiales UNMDP

FIGURA 4: INDICE DE SALARIOS NOMINALES DOCENTES UNMDP
Y SECTORES INDEC. BASE 2001 = 100.
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Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables
(RIPTE)

La RIPTE surge como el cociente entre la masa de salarios sujeta a aportes
con destino al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP) y el total
de trabajadores dependientes que figuran en las néminas de declaraciones
juradas, informadas mensualmente por el empleador. Para ello, se realizan
previamente algunos ajustes para obtener la remuneracion de los
trabajadores que tienen una cierta continuidad en la historia laboral, (se
consideran las remuneraciones de aquellos trabajadores dependientes que
han trabajado al menos 13 meses en forma continua al mes informado). Se
incluyen sélo las remuneraciones imponibles entre $ 240 y $ 4.800, a los
efectos de descartar a los trabajadores suspendidos, con licencia o con
percepcién de montos por indemnizacién; entre otros. (Para conocer con
més detalle aspectos referidos a la RIPTE consultar la pdgina
http://www.seguridadsocial.gov.ar)

Calculando un ntimero indice de salarios nominales, se verifica que hasta
mediados del 2003 no se producen incrementos salariales en ninguna de las
categorfas analizadas. Desde esa fecha y hasta mediados de 2004 la tasa de
crecimiento de la RIPTE era superior a la de cualquier cargo docente, (en el
periodo considerado la RIPTE aumenté de $880 a $1200). Pero el estimulo
docente de 2004 y el acuerdo paritario CIN-CONADU de 2005
posicionaron a los docentes sin antigiiedad en tasas de crecimiento salarial
superior al del resto de la economia. En cambio, un Titular con la méxima
antigiiedad a fin del periodo, tuvo igual incremento salarial que la RIPTE,
Figura 5.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de RIPTE (Seguridad Social) y datos oficiales UNMDP

FIGURA 5: INDICE DE SALARIOS NOMINALES DE LOS DOCENTES DE LA
UNMDP Y DE LA RIPTE. BASE OCTUBRE 2001=100.

Si bien esta remuneracién promedio muestra un incremento de $400 en
términos nominales, en términos reales significa que a mediados de 2005 los
trabajadores estables cobraban $150 menos que en 2002. Cabe recordar que
similar situacién afecté a los docentes de mayor antigiiedad, quienes en
términos reales estarfan percibiendo $350 menos en igual periodo, Figura 6.
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FIGURA 6: SALARIOS REALES DE LOS DOCENTES UNMDP
Y DE LA RIPTE EN $ DE 2001.

Indice de Salario por Obrero de la Industria (ISO)

De acuerdo con el INDEC (2005a), el ISO expresa la evolucién del
salario por obrero en el trimestre en relacién con el afio base. Se refiere al
salario devengado por el personal especificado en el Indice de Obreros
Ocupados (I00) y comprende los conceptos de salarios por horas trabajadas
normales y extras, por feriados no trabajados y pagados, premios y
bonificaciones de convenio y fuera de convenio (habituales o especiales),
vacaciones, licencias por enfermedad y accidentes de trabajo, como asi
también los montos pagados correspondientes a meses anteriores, entre
otros. No incluye aguinaldo ni indemnizaciones por despido.

Si bien este indicador considera las retribuciones brutas (sin deducir
aportes jubilatorios o por obra social) y no las netas como las que hasta ahora
analizamos, resulta relevante realizar la comparacién con el salario del
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docente universitario, porque el ISO representa la evolucién del salario
medio del obrero industrial, el cual habitualmente es considerado un proxy de
la evolucién de la economia en general. En tal sentido, para efectuar las
comparaciones correspondientes, los datos pertenecientes a los cargos
docentes fueron calculados en forma trimestral.

En esa relacion se puede apreciar que durante todo el periodo el ISO es
superior a los salarios docentes universitarios. Sin embargo, los Indices de los
cargos sin antigiiedad en el tltimo trimestre de 2005 acompafian la tendencia
ascendente del ISO, Figura 7.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de ISO (INDEC) y datos oficiales UNMDEP

FIGURA 7: INDICE DE SALARIOS NOMINALES DE LOS DOCENTES DE LA
UNMDP E INDICE DE SALARIO POR OBRERO INDUSTRIAL (ISO).
BASE 2001 = 100
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De acuerdo con los niveles alcanzados por el IPC y los resultados
presentados se puede concluir que, en términos reales, el salario medio
industrial superd a mediados de 2005 los valores previos a la devaluacion de la
moneda. Mientras que, para el caso de los Titulares de méxima antigiiedad, la
recomposicién no logré el poder adquisitivo alcanzado a fines de 2001.

Salario promedio del trabajador con alto nivel de calificacién (EPH)

La EPH es una encuesta de propésitos multiples que releva informacion
sobre hogares y personas en torno al comportamiento frente al mercado
laboral. En su modalidad original, denominada EPH puntual, se
implementaba dos veces por afio, en mayo y octubre. A partir de 2003, la EPH
pasa a ser un relevamiento continuo que produce datos con frecuencia
trimestral. Este cambio metodoldgico presenta una ruptura en la serie por lo
cual dificulta la comparabilidad de datos. No obstante, se opt6 por presentar
los datos conforme a la evolucién de los salarios y, observar la tendencia
general de acuerdo con los pardmetros de analisis planteados.

En el aglomerado Mar del Plata-Batén, entre las ondas correspondientes a
octubre de 2002 y el primer trimestre de 2005, el salario promedio de los
trabajadores que realizan tareas con calificacién cientifico-profesional
disminuy6 en aproximadamente un 6%. Si se toma el dato correspondiente a
la Regién Pampeana (a la que pertenece el aglomerado), se observa un
aumento del 38%, valor que es superior al del Titular con maxima antigiiedad
(34%) y menor al del Cargo Testigo y Ayudante de Primera sin antigiiedad
(70% y 74% respectivamente); sélo los salarios de los cargos con menor
antigiiedad crecieron en mayor medida.

En términos absolutos existen marcadas diferencias; el Titular exclusivo
con 24 afos de antigiiedad se encuentra mejor que el promedio calculado con
la EPH, en tanto que los otros dos cargos, que estarfan ocupados por
profesionales que recién se inician en la tarea docencia-investigacion,
perciben salarios considerablemente inferiores, Tabla 3.
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TABLA 3: COMPARACION DE SALARIOS DE TRABAJADORES
CIENTIFICO-PROFESIONALES (EPH) CON SALARIOS DOCENTES (UNMDP).

Asalariados con Calificacién Profesional (EPH) Salario Docentes (UNMDP)
Onda Aglom. Regién Tipo de aumento Cargo Ay. 1ra Titular
g;lél:‘— Pampeana durante la Onda Testigo Ex cl.. s/ f:;lﬁ;g
antig antig
Oct-02 $1457,52 $1043,20 Escala desde 1998 $285,35 $554,66 $187 3,70
May-03 $951,36 $1215,98
2° Sem 03 $1498,97 $1189,27 OCS 1430/03 $311,89 $621,01 $1993,12
1° Sem 04 $1086,70 $1243,29 Reforma 2004 $311,89 $668,71 $2068,48
2° Sem 04 $1108,54 $1197,27 Estimulo Docente $386,89 $818,71 $2370,78
1° Trim 0 5 $1371,17 $1439,13 Acuerdo CIN- $486,89 $968,71 $2520,78
CONADU
Variacién Porcentual
May-03 -34,73% 16,56% OCS 1430/03 9,30% 11,96% 6,37%
2° Sem 03 57,56% -2,20%
1° Sem 04 -217,50% 4,54% Reforma 2004 0% 7,68% 3,78%
2° Sem 04 2,01% -3,70% Estimulo Docente 24,05% 22,43% 14,61%
1° Trim 05 23,69% 20,20% Acuerdo CIN- 25,85% 18,32% 6,33%
CONADU
A% (Oct02/1°Trim05) -5,92% 37,95% A% (Dic02/Ene 05) 70,63% 74,65% 34,53%

Fuente: Elaboracién propia en base EPH y datos oficiales UNMDR

EL AJUSTE SALARIAL DEL DOCENTE UNIVERSITARIO A PARTIR DE
MEDIADOS DE 2005

A partir de agosto de 2005, el gobierno nacional dispuso un cronograma
de medidas de incrementos salariales y conversion de sumas no
remunerativas y no bonificables, en remunerativas y bonificables. Las tltimas
actas firmadas entre el 5 de agosto y del 3 de septiembre de 2005, otorgan una
recuperacion salarial promedio del 28%, con una disminucién del salario en
negro entre un 10% y un 40%, de acuerdo con el siguiente cronograma:

12 de Agosto de 2005: se hace Remunerativo el 50% restante de los
Estimulos 2004. Se incorpora un nuevo adicional No Remunerativo y
Bonificable (Adicional A). Se incorpora un nuevo adicional No
Remunerativo y No Bonificable (Adicional B)

12de Septiembre de 2005: se hace Bonificable el 50% del Adicional B
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12 de Noviembre de 2005: se hace Bonificable el 50% restante de los
Estimulos 2004 (blanqueo definitivo Estimulo 2004).

Aguinaldo diciembre: a partir de esta fecha se hace Remunerativo el
Adicional A (blanqueo definitivo del Adicional A).

12de marzo de 2006: se hace Bonificable el 50% del Adicional B restante.

12de Mayo de 2006: se hace Remunerativo el 50% del Adicional B.

12de Julio de 2006: se hace Remunerativo el 50% del Adicional B restante
(blanqueo definitivo de B).

En definitiva, estos ajustes corrigen las distorsiones producidas por las
cifras no bonificables, y “blanquean” la suma total que percibe el docente por
su tarea. Pero, como se coment6 al comienzo de este estudio, los que ademas
son investigadores, perciben otra cifra desde hace mas de diez afios que, atn
hoy es no remunerativa.

OTRO COMPONENTE DEL INGRESO DEL DOCENTE INVESTIGADOR

El incentivo al docente-investigador establecido por decreto 2427/93, es
una cifra no remunerativa que se otorga tres veces al afio a quienes, habiendo
cumplido con las condiciones establecidas en el Manual de Procedimientos,
estén categorizados dentro del sistema y hayan cumplido con los requisitos de
investigacion requeridos en la postulacién. Cuestion que es controlada
periddicamente a través del sistema de categorizacion y la evaluacion de
resultados, sobre la cual dictaminan expertos integrantes de un banco de
evaluadores.

Acerca de la implementacién de este adicional existe una importante
cantidad de estudios polarizados en sus conclusiones, que analizan el impacto
que en el sistema de investigacion vy, en particular, en el mundo académico
tuvo el sistema de incentivos desde su creacion.

A los efectos del anilisis, sélo se resaltara su funcién como estipendio y
como tal resulta para quienes lo perciben, un pago méas en “negro” que segtin
afirma Sanllorenti (2003¢) provocé la ruptura del nomenclador y de la
asignacién por antigiiedad:

“La escala aritmética del nomenclador salarial vigente al momento de
creacién del incentivo, tenia escalones iguales (una escala aritmética del
20%) y alcanzaba una diferencia de 1,8 veces entre el cargo del Ayudante de
Primeray el Profesor Titular”... Pero “los creadores del modelo de incentivos
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fijaron una escala geométrica con escalones del 50% entre categorias
generando una diferencia de 3,75 veces entre la méxima categoria y la
minima. El resultado de aplicar esta escala hace que quienes tienen la
méxima categorfa cobren mucho més que los de la més baja, o dicho de otra
manera su trabajo vale 4 veces mas”.

Sin embargo, el pago de los incentivos (en parte por su caracter irregular)
no siempre cumple con la periodicidad anunciada desde su creacién. En tal
sentido, el dirigente afirma que “...en el periodo 1994-2003 los docentes
investigadores perdieron el equivalente a dos afios completos del pago de
incentivos. Las cuotas se retrasaron un mes por afio entre 1997 y 1999, a
partir de entonces se retrasan dos meses por afio... A pesar de una Resolucién
del entonces presidente Duhalde; al concluir este gobierno el retraso en el
pago llegd a su punto maximo: dos afios en abril de 2003”.

A pesar de estas distorsiones, la proporcion de docentes-investigadores
que se suman al sistema se ha incrementado a nivel nacional
progresivamente. El porcentaje de perceptores de incentivos respecto del
total de cargos docentes aumentd entre 1994 al 2002 en 5 puntos
porcentuales.

Tal como se prevé en el sistema la mayorfa de los beneficiaros son
docentes-investigadores, con dedicacién exclusiva; de acuerdo con los datos
oficiales en el afio 2002 el 67% de quienes tienen esta categoria se encuentran
activos dentro del programa, (Tabla 4).
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TABLA 4: DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL NUMERO DE DOCENTES
INVESTIGADORES QUE PERCIBEN EL INCENTIVO, CLASIFICADA POR
DEDICACION DOCENTE. TODAS LAS UNIVERSIDADES 1994-2002

Afo Dedicacién % con
respecto al

Exclusiva % del total Semiexc. % del Simple % del Total de
de total de total de cargos

Exclusivos Semiexc. Simples docentes
1994 6194 52,85% 2771 13,36% 2228 3,48% 11,60%
1995 8340 81,57% 4259 23,38% 3301 5,62% 18,23%
1996 9700 78,55% 5297 27,32% 3881 5,93% 19,41%

1997 9695 s/d 4962 s/d 3336 s/d s/d

1998 9707 69,36% 4585 20,40% 2613 4,02% 16,67%
1999 9658 66,37% 4225 17,51% 2134 3,36% 15,67%
2000 10899 73,00% 5239 21,10% 2566 3,68% 17,08%
2001 10852 83,59% 5781 25,61% 2874 4,28% 18,99%
2002 10210 67,04% 5220 21,60% 2712 3,87% 16,56%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Anuario de Estadisticas Universitarias - SPU -

Programa de Incentivos

En el caso de la Universidad Nacional de Mar del Plata la evolucién desde
la aplicacion del programa, replica la tendencia nacional pero con ciertos
altibajos. Los docentes exclusivos perceptores aumentaron en el mismo
periodo de 365 a 460. Pero en términos relativos, con respecto al total de
cargos exclusivos, la relacién disminuyé en 14 puntos porcentuales pasando

del 88% al 74% (Tabla 5).
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TABLA 5: DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL NUMERO DE DOCENTES
INVESTIGADORES QUE PERCIBEN EL INCENTIVO, CLASIFICADA
POR DEDICACION DOCENTE UNMDP 1994-2002

Afo Dedicacién % respecto
de | Total de
Exclusiva % del total de Semiexc. % del total de Simple % del cargos
Exclusivos Semiexc. total de docentes
Simples
1994 365 88,38% 93 15,22% 124 6,43% 19,72%
1995 467 98,32% 129 16,73% 134 6,01% 21,01%
1996 522 82,46% 163 21,34% 173 6,31% 20,72%
1997 507 76,01% 134 s/d 141 s/d s/d
1998 478 75,99% 128 18,63% 112 4,94% 20,03%
1999 450 71,88% 114 15,36% 122 4,68% 17,25%
2000 494 80,59% 154 21,12% 182 6,37% 19,76%
2001 484 77,81% 170 24,53% 183 6,74% 20,77%
2002 460 73,95% 164 24,01% 138 5,27% 19,42%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anuario de Estadisticas Universitarias - SPU -

Programa de Incentivos

Esta relacién abre nuevos interrogantes acerca de la forma en que se
cumplen las dedicaciones, cuestion que es abordada en el estudio de casos
que forma parte del analisis especifico que se incluye en este estudio.

A MODO DE REFLEXION

En sintesis, esta descripcion de las remuneraciones salariales docentes no
hace mas que abundar en la caracterizacién de la situaciéon de un grupo
particular de trabajadores, para contribuir al debate acerca de las condiciones
que debiera cumplir un trabajo de calidad. Si bien, el salario es sélo un
componente de esta dimension del Trabajo Decente, es uno de los elementos
miés indicativos del bienestar de las personas.

En ese sentido, se pudo comprobar que las remuneraciones por tarea que
percibe un docente-investigador con dedicacién exclusiva, al igual que las
del resto de la economia, han perdido su poder de compra desde mediados de
los '70. En treinta afos, esta situaciéon que pretendié ser morigerada por
sucesivos ajustes, no logré recuperar aquellos niveles salariales.
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Los sucesivos arranques y retrocesos de la economia, perjudicaron cada
vez mas los bolsillos de los trabajadores docentes. Ya ubicados en los primeros
afios del 2000, superada la crisis recesiva de 2001, el poder de negociacion
comenzo lentamente a rendir frutos en consonancia con el nuevo ciclo
econémico. Los incrementos nominales de julio de 2003, marzo de 2004 y
julio de 2004, si bien mejoraron la fragil situacién salarial, no lograron que el
salario real alcanzara los niveles de fines de 2001. Recién con el acuerdo
paritario CIN-CONADU de febrero de 2005, retroactivo a enero de ese
mismo afo, con sumas no remunerativas, se logré que el poder adquisitivo de
algunos cargos superara al de 2001, entre ellos los iniciales, sin antigiiedad
docente.

Focalizando el problema en el 4mbito local, resulta relevante destacar que
quienes se inician como trabajadores en esta profesién perciben salarios muy
por debajo de quienes con similar calificacién se desempefian en otras dreas
del mercado laboral.

Los ajustes no fueron exclusivamente sectoriales sino que acompafiaron
el ritmo de aumentos salariales de otros trabajadores, al menos de aquellos
que se insertaron como asalariados en la economfa formal. Esto se visualizé al
comparar el salario docente con distintas escalas salariales.

La tasa de crecimiento entre docentes con dedicacion exclusiva, tal como
pudo demostrarse, no es homogénea. Los docentes exclusivos con mayor
antigiiedad son los que atin no han podido recomponer su salario, en relacion
con los mayores ingresos del periodo; teniendo en cuenta lo que ello implica
para la culminacién de una carrera docente.

Finalmente, resulta importante sefialar que, en la medida que se afianzé
un sendero de didlogo y negociacion, se obtuvieron mejoras sustantivas, que
se reflejan en los sucesivos incrementos y en el modo en que se fueron
incorporando como remunerativas y/o bonificables cifras que no lo eran. Con
ello, se contribuye al mejoramiento de la calidad del trabajo docente.
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