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Resumen /Summary

El Proyecto GIWA (Global International Waters Assessment) tiene como
objetivo producir una evaluacién global e integral sobre las condiciones
ambientales de las aguas internacionales. Del Andlisis de la Cadena Causal se
desprende que las politicas tendientes a proteger la biodiversidad son escasas
apesar del gran esfuerzo de la Argentinay Uruguay tanto en el nivel cientifico
como administrativo, para controlar sus principales pesquerias. En
consecuencia, la actividad pesquera del area no es sostenible desde el punto
de vista ambiental.

Las causas raices asociadas al Aspecto GIW A analizado, “Modificacion de
Ecosistemas en el Ecosistema Costero Bonaerense y en la Zona Comun de
Pesca”, son de muy diversa indole y por lo tanto exigen ser modificadas
mediante la utilizacidon de instrumentos de politica de variada naturaleza y
complejidad. En general, la inadecuada integracién de los aspectos
ambientales en las politicas publicas y la escasa conciencia sobre la
importancia de la conservacion de los ecosistemas sobre la base de una
explotacion sustentable de los recursos, tanto en el &mbito publico como
privado, se observan como el mayor obstaculo asuperar.

Docente investigadoraen la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales. Universidad Nacional de Mar del Plata.
Directora del grupo de investigacion “Economia pesquera” del Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesqueroy
la Facultad de Ciencias Econdmicas ySociales. Universidad Nacional de Mar del Plata.



GIWA Project's (Global International Waters Assessment) aim is to produce
an integral global assessment about the environmental conditions of international
waters. From the Causal Chain Analysis ites assumed that the policies that tent to
protect brodiversity (mainly related to incidental capture, disposal and impact of
fishingon the sea bed) are scarce, inspite 0 fArgentinaand Uruguay's great effort to
control theirfisheries both al scientific and managerid levels

The basic causes underlying the analysed GIWA Aspect “Ecosystem
M odification of Buenos Aires Coastal Ecosystem and in the Fishhing Common
Zone” are very diverse and so, they need to be modified through the utilization of
policy instruments of varied nature and complexity. In general the inadequate
integration o fenvironmental aspects in public policies and the little awareness both
in the public and private enveronment (at entrepreneurial and community level),
about the importance o fecosystem conservation based on a sustainable exploitation
ofresources, emerges as the treatestimpedimento to overcome.
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Introduccion

Global International Waters Assessment (GIWA) es un proyecto sobre
aguas dirigido por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (UNEP) y financiado por el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF), la Administracién Nacional de Océanos y del Ambiente
(NOAA), el Departamento Finlandés para el Desarrollo de la Cooperacion
Internacional y la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo, cuyo 6rgano ejecutivo principal es la Universidad de Kalmar
(Suecia). La duracién del proyecto, que comenz6 en 1999, fue prevista en 4
anos.

Se realizaron evaluaciones globales de biodiversidad, cambio climatico y
de la capa de ozono para apoyar la implementacion del proyecto GEF en
dichos campos el propésito de GIWA es hacer una evaluacion comparativa
para apoyar laimplementacion del componente de aguas internacionales.



Su objetivo es producir una evaluacion global integral sobre las
condiciones ambientales de las aguas internacionales, incluyendo areas
marinas, costeras y de agua dulce, superficiales y subterraneas.

GIWA centra suatencion en 66 areas de aguas transfronterizas en todo el
mundo y analiza 5 problemas principales que incluyen 23 problemas
socioeconémicos y ambientales especificos. Se analizaron los problemas
actuales y sus causas sociales fundamentales, se formularon prondésticos de las
condiciones futuras de los recursos acuaticos y se analizaron las opciones de
politica aimplementar.

El IARH (Instituto Argentino de Recursos Hidricos) es el Punto Focal
Subregional que lleva adelante la Fase Il del Proyecto GIWA en la Subregién
38, Plataforma Patagonica. Para ello se conformé el Comité de Expertos de la
Subregién 38, paralo cual se convoco a 50 profesionales especializados de los
cinco paises involucrados (la Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y
Uruguay).

Luego del anélisis regional, realizado seguin el método establecido por el
Proyecto GIWA, (GIWA, 2002), la conclusion central que se desprende del
Andlisis de la Cadena Causal es que las politicas tendientes a proteger la
biodiversidad (principalmente en relacion con capturas incidentales y
descartes, impacto del arte de pesca sobre el lecho marino) son escasas a pesar
del gran esfuerzo de ambos paises en lo administrativo y cientifico, en el
sentido de controlar pesquerias (Captura maxima permisible CMP-, areas de
veda de especies objetivos, tallas minimas de desembarque etc.). En
consecuencia, la actividad pesquera del area no es sostenible desde el punto
de vista ambiental.

El ecosistema costero bonaerense se destaca por su gran importancia
biolégica, en él se localizan las principales areas de reproduccién y cria, no
so6lo del conjunto de especies costeras sino también de algunas especies de
plataforma. La presencia de poblaciones de moderado o pequefio tamafo
caracterizadas por bajas tasas de renovacion y crecimiento, hace a este
conjunto muy vulnerable a la actividad pesquera. En la pesqueria de merluza
y su fauna acompafiante, los indicadores de impacto ambiental encontrados
sefialan que esta pesqueria yarequiere de una estrategia de recuperacion, que
contemple desde el punto de vista tecnolégico, el mejoramiento del actual
sistema de captura y desde el punto de vista administrativo la reduccion del



esfuerzo pesquero. Se considera necesario un sistema permanente de
monitoreo de la sustentabilidad de esta pesqueria ya que se desconoce su
impacto de sobre el ecosistema (fauna acomparfiante, fauna superior, fondos
marinos y sus comunidades benténicas asociadas).

En lo que respecta a las restantes actividades antrépicas con impacto
sobre los ecosistemas, es importante sefialar los avances que hara en este
sentido el Proyecto “Programa de Accion Estratégica para la Proteccion
Ambiental del Rio de la Plata y su Frente Maritimo” (FREPLATA) cuyo
objetivo es desarrollar y aprobar un Analisis de Diagndstico Transfronterizo
que llene los vacios relevantes de informacion y suministre datos e
instrumentos clave para la elaboracion de un Plan de Accidn Estratégica,
para la prevencion y mitigacion de los problemas ambientales
transfronterizos en el Rio de la Plata y su Frente Maritimo. Este Plan de
Accion Estratégica incluird propuestas para las politicas, marco legal e
institucional, e inversiones prioritarias para el Rio de la Plata y su Frente
Maritimo.

Definicién del problema

Las causas inmediatas relevantes para los problemas transfronterizos son
los efectos de la explotacion no sustentable de los recursos vivos marinos y el
efecto de la contaminacion y el deterioro del habitat por la actividad de
navegacion. La presencia de indicadores de impactos ambientales
transfronterizos permiten validar la hip6tesis de la fuerte incidencia que tiene
la explotacion no sustentable de los recursos vivos marinos sobre la
Modificacion de hébitat y Comunidades en el area conformada por el
Ecosistema Costero Bonaerense y la Zona Comudn de Pesca. Estos son:
progresiva disminucion de las biomasas y de los stock desovantes y
capturables, deterioro de las comunidades bioticas, agotamiento de los
recursos pesqueros, descartes excesivos de especies acompafiantes,
mortandad de ejemplares de la fauna superior por interaccién con pesquerias.
La falta de indicadores de impacto ambiental y socioeconémico que
cuantifiquen el impacto de la contaminacion y el cambio del habitat por la
navegacion impide elaborar opciones de politica, en el estado de
conocimiento actual.



Los recursos vivos marinos estan sometidos a una intensa actividad
pesquera por parte de ambos paises (la Argentina y Uruguay), lo que
evidencia una situacién critica debido a préacticas no sustentables de
explotacidn, esto es, la sobreexplotacion de especies objetivo, las capturas
incidentales y la modificacion del lecho marino. La modificacion del habitat
en lo concerniente a la explotacion pesquera involucra aquellas cuestiones
que revelan desajustes entre los ecosistemas costeros y marinos y los sistemas
econdmicos pesqueros, es decir, deficiencias de racionalidad en las relaciones
entre naturalezaysociedad.

Los recursos pesqueros solo pueden renovarse en la medida en que su
explotaciéon se haga en forma sostenible, lo cual equivale a utilizar los
intereses, en tanto se conserva intacto el capital. Si la tasa de transformacion
es mayor que la tasa de renovacion de los recursos, el sistema es insostenible.
Si ello sucede, la disponibilidad de riqueza declina y aparece la inflacion por
esfuerzo, ya que el precio de un recurso tiende a aumentar cuando se acerca a
su agotamiento. En general, la mayoria de los paises costeros se enfrentan a
problemas de sustentabilidad similares a los de esta area. La explotacion
pesquera, recurso de propiedad comun, se caracteriza por laindefinicionen el
manejo del acceso al mismo, niveles de esfuerzo pesquero no compatibles con
las necesidades de reproduccion del recurso, explotacion intensiva de unas
pocas especies, altas capturas incidentales y, en general, practicas que
favorecen lacontaminacion yla destruccion o el deterioro del habitat.

Tanto la Argentina como Uruguay cuentan, en términos generales, con
marcos legales internos apropiados y con una regulacion bilateral coherente,
(Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo). Sin embargo, las causas
raices detectadas en el ACC, asociadas principalmente a problemas de
gobernabilidad, de politica y de conocimiento, impiden la aplicacion eficaz de
los instrumentos legales. También se analiza la implementacion de acciones
de politica, que apunten al mejoramiento del estado de la tecnologiay a la
comprension y canalizacion positiva de las caracteristicas socio-culturales de
las poblaciones involucradas.

Es indudable que mientras mayor sea el conocimiento de los elementos
componentes de la probleméatica que se analizay mas completa y oportuna la
informacion que se puede disponer sobre ella, mayor serd también la
capacidad para tomar las decisiones de administracion de los recursos



acudticos, (CEPAL, 2002).

El andlisis de los aspectos socioecondémicos se realizé por Regién:

Regién Costera Bonaerense (Argentina)

El Sector Pesquero Argentino en términos generales opera como un
sistema abierto de alta complejidad: intercambia insumos y productos con
otros sistemas econodmicos, demanda factores de la produccién, satisface
necesidades directas e indirectas de lacomunidad y afecta el medio ambiente
natural ysocial, (Bertolottietal, 2000)

El sistema econdmico pesquero constituye el total del complejo de reglas
costumbres e instituciones que regulan el comportamiento de los
participantes en las actividades econOmicas pesqueras, a partir de la
restriccién impuesta por la disponibilidad del recurso, (Bertolottietal, 2000).
En el sistema econémico pesquero (SEP) los inputs son los factores de la
produccion (el recurso, el capital y el trabajo); el sistema actda sobre el
recurso por extraccion, afectando el medio ambiente marino y las
comunidades no comerciales. Afecta el mercado de trabajo por demanda y
expulsion, de acuerdo con los ciclos pesqueros. En cuanto al factor capital,
una de las caracteristicas del sector es que la inversidn es de alto riesgo por el
grado de incertidumbre asociado entre otros factores, a la variabilidad de los
rendimientos (decrecientes) y a la dificil realizacion de la inversidn, lo que
conduce a largo plazo a la sobrecapitalizacién.

Los outputs del sistema son, entre otros:

- La distribucion del ingreso pesquero, resultado de la generacion del

producto pesquero entre los factores (sueldos, salarios y beneficios para el

trabajo y empresarios), retomo al capital invertido y renta del recurso
pesquero (en canones, licencias, etc.);

- Un estado determinado (grado) del desarrollo pesquero, en condiciones

de sustentabilidad a largo plazo (ambiental, econémica, social y politica);

- Lasatisfaccion de las necesidades de alimentacion.

Zona Comun de Pesca (Argentina-Uruguay)

El marco tedrico utilizado fue el Andlisis de Sistemas, centrado en los
sectores de la actividad (primaria e industrial). Al partir de la disponibilidad
del recurso en la ZCP se da inicio a la captura de las especies por las flotas de
ambos paises, los desembarques se convierten en materia prima para las
industrias instaladas en tierra y finalmente se transforman en productos con



destino al mercado interno o externo al area, conformando la oferta final de
productos pesqueros.

El sistema econdmico pesquero de la ZCP se compone de tres sectores:
primario, secundario (industrial) y terciario; este Ultimo abarca las
actividades conducentes a comercializar los productos finales pesqueros, en
los mercados nacionales y en el exterior. Esta desagregacion de la actividad
econdmica pesquera responde a las normas de Codificacion de Actividades
Econdmicas en cada pais y que se corresponde con las sucesivas revisiones de
la "Clasificacion Industrial Internacional Uniforme" (ClIU) de Naciones
Unidas, aceptada internacionalmente; la utilizacion de la clasificacién
econdmica mencionada permite comparar los resultados obtenidos con
cualquier otra estimacion, nacional o internacional.

A través del andlisis econdmico sectorial se puede describir en términos
de valor el funcionamiento de la pesqueria, asi como valorar los posibles
impactos de distintas estrategias de explotacién y las consecuencias
previsibles de unaintervencion, (CTMFM, 2000)

Opcionesdepoliticarecomendadas

Segun el método utilizado por el proyecto GIWA, para la construccion de
Opciones de Politica se debe comenzar con un criterio comprensivo y
terminar con uno focalizado. Se presenta una lista de todas las opciones que
se desean considerar en el analisis (propuestas por los administradores del
sector, los investigadores, los empresarios y demés actores) y luego del
transcurso del mismo, muchas serdn descartadas en tanto que otras se
aceptaran, se modificaran o reorganizaran de forma conveniente. Se trata de
listar las opciones que los actores claves estdn proponiendo activamente,
incluyendo tanto las acciones de politica que los actuales actores tienen en la
agenda como aquellas que aun no han sido discutidas en los ambitos
tradicionales. Sin embargo, luego de evaluar la lista completa de acciones
posibles, segun distintos criterios (eficiencia, efectividad, equidad,
factibilidad politica y capacidad de aplicacion) se identifican sélo algunas de
ellas como acciones recomendadas.

El método GIWA establece que se realice un diagrama, en el que se
muestren los recorridos causa-efecto relevantes, que conectan los "aspectos



GIWA", las "causas inmediatas" y las "causas raices". EI AOP (analisis de
opciones de politica) se orientard a la identificacion de acciones que sean
capaces de intervenir en ciertos "nodos" de la cadena (causas raices), de
manera tal que los principales problemas puedan ser mitigados o resueltos.

Aspecto GIWA Causas Inmediatas Sector/Actividad Causas Raices

Econ6micas

Sobreexplotacién de Sector Pesquero/ Legales
Modificacion de
especies objetivo Nivel de Esfuerzo Gobernabilidad
ecosistemas en el
Politicas

Ecosistema Costero

Conocimiento
Bonaerense (ECB) y

Tecnolégicas
en laZona Comun

de Pesca (ZzCP

Capturas incidentales Sector Pesquero/ Tecnolégicas
(peces, Artes de Pesca Gobernabilidad
invertebrados, fauna Conocimiento
superior) Socio -culturales

Si bien se consideran como causas raices, (Giwa,2002) de tipo
Econdmicas, el funcionamiento de los Mercados (asociados a la explotacion
de los recursos producidos en el ecosistema en cuestion) y la Rentabilidad
Empresaria (de los operadores de los mercados referidos); se estima poco
probable el disefio de politicas unilaterales (nacionales) para modificar los
comportamientos y el funcionamiento interno de estos subsistemas. Dada la
alta dependencia respecto del entorno internacional y del sistema econémico
nacional que tienen los Mercados y sus operadores, su estructura y
funcionamiento son considerados como variables exégenas, de escasa o nula
manipulacion por parte del sector de la administracion de los recursos
naturales.

Las Opciones de Politica planteadas se agruparon teniendo en cuenta la



jurisdiccion de su eventual aplicacion. De este modo, se dividen en: Acciones
propuestas para la Argentina - Ecosistema Costero Bonaerense y Acciones
propuestas parala Zona Comun de Pesca (ZCP Argentina-Uruguay).

Acciones propuestas para la Argentina < Ecosistema Costero
Bonaerense (ECB)

Las acciones identificadas para operar sobre las causas raices de
“gobernabilidad” en la sobreexplotacion de especies objetivo, y que se espera
que actuen sobre las fallas en el ordenamiento del sistema, como en la
limitacion del esfuerzo; falta de presupuesto asignado para el adecuado
relevamiento del ecosistema costero bonaerense son las siguientes:

- Delimitar el espacio costero y restriccion de las operaciones en el area a

embarcaciones costeras (accion recomendada), como limitar la entrada

de buques mayores de 25 metros de eslora al espacio costero comprendido
entre lalinea de la costa, laisobata de 50 metros y las latitudes 34° LS y 42°

LS, (Lastaetal, 2001).

Dado que en la Argentina los permisos de pesca nacionales son
irrestrictos, uno de los criterios que puede utilizarse para delimitar el esfuerzo
pesquero es el de respetar los derechos historicos adquiridos por las
embarcaciones que tradicionalmente operaron en el area. Estas son las
embarcaciones costeras més pequefias, de color amarillo, que operan en su
mayoria desde Mar del Plata, Necochea y Bahia Blanca.

- Adoptar una mayor unificacidon de criterios en las politicas pesqueras

entre el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires, (Coloquio

FARN-Pesca, 2000).

Estas acciones de politica deberan ir acompafiadas de otras que sefialen
nuevas alternativas de explotacion, para lo cual existen algunas medidas
complementarias:

- Promover - desde los organismos administrativos- el desarrollo de

nuevos productos a partir de especies consideradas exedentarias;

- Contar con un organismo de promocién en el area del Ministerio de

Relaciones Exteriores con fuerte insercion del sector privado que debera

contribuir a diversificar y estimular las exportaciones de productos de la

pescano tradicionales, (Coloquio FARN-Pesca, 2000);

- Profesionalizar el equipo de nivel jerdrquico y técnico dentro de los



organismos que componen la Administracion Pesquera;

-Optimizar los sistemas de comunicacién entre los cientificos,

administradores y los gestores de los recursos, de manera tal que se mejore

laaplicacion de los resultados cientificos al desarrollo pesquero;

- Control y Monitoreo: profesionalizar del cuerpo de Inspectores abordoy

en tierra.

Las acciones identificadas para operar sobre las causas raices de
“conocimiento” en la sobreexplotacidn de especies objetivo, actuando sobre
el Inadecuado conocimiento cientifico de algunas especies costeras y de
plataforma; Informacion estadistica poco confiable son:

- Continuar con el esfuerzo de sistematizar la recoleccion y el analisis de

datos pesqueros (capturas, desembarques, capturas incidentales,

exportaciones, ventas al mercado interno, importaciones, etc.), de
manera de conciliar la informacidn necesaria para la investigacion y la
administracion de la pesqueria (acciéon recomendada).

- Optimizar los criterios de asignacion presupuestaria de los organismos de

aplicacién pesqueros de los Estados Nacional y Provincial (accion

recomendada).

- Reestructurar del marco de investigacidon cientifica en el cual se

desarrolla la actividad, priorizando el estudio y seguimiento de los

impactos sobre el ecosistema marino.

El siguiente paso, en una correcta ordenacién, sera encontrar un "modelo"
de explotacién que se adecle a la pesqueriay al ecosistema que lacontiene En
este sentido, nos encontramos con la dificultad de la calidad de los datos
necesarios para definir la situaciéon adecuada de la pesca. Como se indica en
las Causas Raices del ACC, se esta en presencia de fallas en el sistema de
recopilacion estadistica, falta de conocimiento bioldgico de algunas especies
yfalta de conocimiento del impacto real de la pesca sobre el ecosistema.

En este sentido, el desarrollo sostenible exige un aprovechamiento
racional y la conservacion del medioambiente. Una parte importante del
desarrollo pesquero se ha demostrado no sostenible debido parcialmente a la
falta de politicas de investigacion sobre las repercusiones ecoldgicas de esta
actividad. El desarrollo pesquero debe ir por lo tanto estrechamente unido a
programas nacionales de preservacion del medioambiente marino.

Respecto de la sobreexplotacidon de especies objetivo, las capturas e la



incidentales y la modificacibn de margenes costeras, actuando sobre la
Integracion inadecuada de los aspectos ambientales en las politicas publicas,
se carece de un plan de manejo integrado en la zona costera y se observa una
ausencia de coordinacién entre los distintos organismos ejecutivos de nivel
nacional, provincial, municipal y de las instituciones cientificas
(gobernabilidad). Las acciones, entonces, son:
- Reorientar la politica de investigacion, es decir, armonizar con las
politicas de estado los temas de investigacion y desarrollo (accién
recomendada).
- Tender a un sistema de financiacion de la investigacién planificado para
el largo plazo a fin de lograr la previsibilidad de las acciones (accion
recomendada).
- Coordinar y cruzar la informaciéon de investigacién de los diferentes
proyectos de nivel nacional (SECyT, INIDEP, ONG's) e internacional,
para optimizar tanto los resultados como el financiamiento existente
(accion recomendada).
- Incluir en el “Plan Nacional Plurianual” del Sistema Nacional de
Ciencia y Técnica (Secretaria de Ciencia y Técnica de la Naci6n) un
Programa Nacional de Preservacion del Medio Ambiente Marino que se
articule con las diferentes politicas de desarrollo. En este Programa, se
deberian recoger las siguientes prioridades nacionales (accion
recomendada):
- ldentificacion, caracterizacion y delimitacion de ecosistemas marinos;
- Promocion de la importancia de los predadores apicales (condrictios,
mamiferos marinos) en los ecosistemas marinos y su rol en el control de
las poblaciones presa;
- Implementacion de acciones tendientes a reducir las capturas
incidentales de condrictios, mamiferos y aves marinas, especialmente en
el caso de las mas amenazadas y poner todo el empefio en mantener esas
capturas incidentales en niveles que permitan la recuperacion del recurso.
En términos generales, se debe distinguir dentro de los aspectos que hacen
a la gobernabilidad, entre las Politicas de Estado y las Politicas de Gobierno.
Las primeras son de caracter estructural y su disefio y ejecucién involucra
necesariamente el largo plazo. En tanto que las segundas, son del tipo
coyuntural y requieren un disefio y ejecucidén que se caracteriza por la



agilidad, la oportunidad y la aplicacién en el corto plazo. Existen humerosos
esfuerzos (en investigacion, desarrollo y monitoreo) de los niveles
administrativo, cientifico y empresarial para lograr una ordenacion y
regulacién que permita la explotacién sustentable de los ecosistemas en todos
sus aspectos. Los institutos estatales de investigacion y las universidades
realizan actividades de investigacién y desarrollo para dar asesoramiento a las
autoridades de aplicacién y a los productores particulares y empresarios,
segun los casos. En el ambito administrativo, existe gran cantidad de
resoluciones y medidas tendientes a la ordenaciéon y manejo del ecosistema.
Sin embargo, se observa una tendencia a la formulacion y aplicacién de
politicas de corto plazo con poca articulacién con politicas globales de tipo
estructural (politicas nacionales para la explotacién sustentable de los
recursos naturales y conservacion del medio ambiente). Sera responsabilidad
del sector de ciencia y técnica y los ambitos académicos, concientizar y
asesorar a las autoridades acerca de los beneficios de poner el foco en estas
Gltimas. Si bien hay un marco regulatorio adecuado, ya que la Ley Federal de
Pesca Argentina tiene incorporados en su articulado conceptos modernos de
pesca responsable, faltan reglamentaciones especificas que contribuyan a la
mitigacién del impacto sobre la captura incidental y los fondos marinos, al
menos para aquellas pesquerias en las cuales se presuma una alta incidencia.

- Promover estudios sobre el impacto de los artes de pesca sobre los fondos

marinos y las comunidades bentdnicas.

- Involucrar alos pescadores en los desarrollos de artes de pescay practicas

selectivas.

- Reglamentar acciones especificas para mitigar el impacto de la pesca

sobrela biodiversidad

- Reformular los actuales sistemas de ordenaciéon de pesquerias

monoespecificos, ya que estos no dejan margen para la interaccion entre

especies (equilibrios predador- presa) ni para el conocimiento de la

capacidad de respuesta del sistema al impacto del ecosistema (resiliencia,

ecosistema poblacién- pesca).

- Rever incumbencias de la Autoridad de Aplicacion Nacional Pesquera,

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA) y

Consejo Federal Pesquero (CFP).

- Involucrar a los pescadores en los desarrollos de artes de pesca selectivos



(accion recomendada).

- Difundir informacion en el nivel de la comunidad, con el objetivo de

concientizar a la poblacion acerca de los bienes y servicios de los

ecosistemas marinos y la importancia de su manejo sustentable (accion
recomendada).

- Realizar campafias educativas dirigidas a la poblacién en general, para

desalentar el consumo de productos elaborados en base a recursos y

especies en riesgo de colapso y/o cuya explotacién no sea sustentable

desde un enfoque ecosistémico (accidon recomendada).

Para la sobreexplotacidn de especies objetivo, actuando sobre la Falta de
asesoramiento experto en pesquerias multiespecificas (Tecnolégicas),
consignamos las siguientes:

- Promover el asesoramiento de expertos en pesquerias multiespecificas y

en condrictios, dirigidaa los cientificos y administradores locales.

- Manejar las pesquerias multiespecificas a través del monitoreo de

especies mas vulnerables.

En una pesqueria multiespecifica, como es el caso de la pesca del “variado
costero”, en la que todas las especies estan sujetas al mismo esfuerzo pesquero
y bajo la misma mortalidad por pesca, las especies menos abundantes sujetas a
la actividad pesquera pueden llegar a la extincion, aunque las especies
dominantes continten soportando la pesqueria, (Musick, 1995; en Camhi et
al., 1998). Asimismo, las especies capturadas como bycatch pueden ser
indirectamente mas vulnerables que las especies objetivo ya que son
pobremente monitoreadas y los signos de la declinacion de las capturas y el
colapso noson notados, (Cambhietal., 1998).

Por lo expuesto, el manejo de una pesqueria multiespecifica, de la que no
se conozcan los pardmetros bioldgicos basicos que permitan dar pautas para la
explotacion sustentable, debe ser precautorio respecto de las especies més
vulnerables, entre ellas, los peces cartilaginosos. Paralelamente, es
fundamental el monitoreo de los indices de abundancia, tanto mediante los
datos de la flotacomercial como los determinados a partir de las campafias de
evaluacion pesquera de todas las especies que conforman una pesqueria
multiespecifica. El principal inconveniente respecto de la aplicacién de esta
politica es que estos recursos, en parte, son compartidos con Uruguay en la
Zona Comun de Pescay por lo tanto ya tienen un sistema de administracion



establecido por la Comision Técnica Mixta del Frente Maritimo; es por ello
que se descarta su recomendacién como accion viable, al menos en el corto
plazo.

Acciones propuestas para la Zona Comun de Pesca (ZCP Argentina-
Uruguay)

Respecto de la sobreexplotacién de especies objetivo, para actuar sobre
las fallas en el ordenamiento del sistema -limitacion del esfuerzo-; fallas de
asignacion presupuestaria para la evaluacién del ecosistema
(gobernabilidad); inadecuado conocimiento cientifico de algunas especies
costeras y de plataforma; informacion estadistica poco confiable
(conocimiento); falta de acuerdo entre la Argentina y Uruguay en aspectos
relativos a la administracion de algunos recursos compartidos, se enumeran
las siguientes politicas:

- Regular “conjuntamente” (Argentina-Uruguay) el esfuerzo pesquero.

En tal sentido, se destaca como positiva la politica de establecer areas de

veda y promover la utilizacion de artes de pesca selectivas para aquellas

especies que asilo permitan, (CTMFM, 2000).

- Regular “paralelamente” (Argentina-Uruguay) el esfuerzo pesquero. De

manera que cada pais lleve adelante su modelo de explotacién pesquera,

armonizando sus regulaciones con las del pais vecino (accién
recomendada).

- Realizar estudios sobre la selectividad como soporte de decisién a la

regulacidn conjunta (minimizacion de las capturas no utilizadas, asi como

salvaguardar la biodiversidad de los ecosistemas y del hdbitat acuatico).

- Evaluar conjuntamente el estado de los recursos y obtener datos

cientificos méas confiables, para lo cual se sugiere la continuidad de las

campafias conjuntas de investigacion.

Alternativamente, para el caso de que una evaluacidn conjunta no se
considere viable, se propone evaluar en cada pais el estado de los recursos, en
forma independiente pero respetando el método de recoleccion y analisis de
datos, de un mismo protocolo, (accién recomendada).

Para la sobreexplotacién de especies objetivo, las capturas incidentales y
la modificacion del lecho marino por el arte de pesca, actuando sobre la
integracidn inadecuada de los aspectos ambientales en las politicas publicas;
falta de un plan de manejo integrado; falta de controles (gobernabilidad);



falta de estudios de capturas incidentales; falta de estudios de impacto del

arte de pesca sobre el lecho marino (conocimiento) y tradiciones (socio-

culturales):
- Profundizar el estudio de aquellas especies que constituyen la fauna
acompafante de las actuales especies objetivo y de aquellas explotadas en
formaincidental (accién recomendada).
- Sistematizar la recoleccion y el analisis de datos pesqueros en ambos
paises (capturas, desembarques, capturas incidentales, exportaciones,
ventas al mercado interno, importaciones, etc.), de manera de conciliar la
informacién necesaria para la investigacion y la administracion de la
pesqueria, (CTMFM, 2000), (accién recomendada).
- Promover mecanismos regionales para el intercambio de informaciony
conocimiento (accion recomendada) Por ejemplo: Talleres de
Cooperacion entre la Argentina, Uruguay y Brasil, para definir las
poblaciones compartidas y establecer su diversidad genética. Estos deben
sumarse a los ya existentes en el marco del Tratado del Rio de la Platay su
Frente Maritimo entre la Argentina y Uruguay, ya que estan orientados
mas especificamente a las pesquerias. Otras'instancias de diseminacion de
informacion y participaciéon pueden ser las reuniones técnicas, los
seminarios, los foros virtuales de discusion, etc.

Performancede lasopcionesdepoliticarecomendadas
Luego de transcurrido un lapso razonable, tras la aplicacién de las
acciones tendientes a la evitar la sobreexplotacion de especies objetivo
mediante las politicas orientadas a limitar el esfuerzo pesquero, se realizara la
corroboracion de los indicadores econémicos y sociales disponibles que han
sido referidos en la primera parte de este informe (evaluacion de las
abundancias del conjunto de especies costeras, toneladas capturadas por
milla nautica cuadrada, captura por unidad de esfuerzo (CPUE), captura
maxima por dia de marea, niveles de empleo de la flota pesquera involucrada
y de la industria instalada en tierra, valor bruto de la produccién y valor
agregado bruto del sector pesquero, utilizacion de las capacidades de
produccion, etc). La evolucién de este conjunto de indicadores, se considera
efectiva para este andlisis por las siguientes razones: a) los indicadores se
consideran eficientes en la valoracion socioeconémica del problema



descripto en el ACC y ayudaron a completar la comprension de los impactos
sobre el ecosistema; b) tales indicadores fueron disefiados sobre la base del
conocimiento del método utilizado y a la posibilidad de acceder a la
informacion; c¢) replicar el método de recopilacion y andlisis de los datos, en
dos 0 m&s momentos de tiempo diferentes, es imprescindible para lograr una
evaluacién de tipo estatico comparativo. En cuanto a corroborar el impacto
producido por la aplicacién de las acciones orientadas a evitar la
sobreexplotacion de especies objetivo, a través de las politicas orientadas a
mejorar el estado del conocimiento, las cuestiones de politica,
gobernabilidad, socio-culturales y tecnoldgicas, se deberd realizar un
seguimiento del tipo “control periddico de puntos criticos”, para detectar si
orientan la actividad hacia los objetivos deseados. Respecto del éxito en su
aplicacion, debemos resaltar cudles pueden ser los efectos adversos o
colaterales de su aplicacion.

Analisis de las acciones orientadas a la limitacién del
ESFUERZO PESQUERO EN LA ARGENTINA ECOSISTEMA COSTERO
BONAERENSE.

Criterios
de Descripcion

Evaluaciéon

Efectividad La evolucion de las abundancias del conjunto de especies analizadas se
utilizara como indicador de la efectividad de las acciones propuestas.
Se debera observar una tendencia positiva en las abundancias del
conjunto de especies costeras de la Provincia de Buenos Aires. Los
resultados esperados de la aplicacion de estas politicas se centran en la
adecuacion del nivel de esfuerzo ala capacidad de produccién del sistema,
estimado en aproximadamente 80.000 Tn anuales, (Carozza, C. et al,
2001).

Efectos EI mas notorio de los riesgos asociados previsto es el impacto
socioecondmico adverso sobre el sector privado (primario, secundario y
terciario) involucrado; es decir, sobre los actores cuyas flotas (barcos de
mas de 25 metros de eslora) y equipamiento son excluidas de lapesqueria.

Eficiencia EIl beneficio por la aplicacion de estas acciones de conservacion y
ordenacién, se hara efectivo con el cumplimiento de su objetivo general,



Criterios
de

Descripcién

Evaluacién

Equidad

esto es, garantizar a largo plazo la sustentabilidad de los recursos, a niveles
que promuevan una utilizacion éptima de los mismos y mantener su
disponibilidad para las generaciones actuales y futuras. En términos de
recursos econdémicos necesarios, se prevén altos costos administrativos de
monitoreo y control.

Los actores que se consideran ganadores por la aplicacion de estas

acciones son, por un lado, la comunidad, por la conservacion del
ecosistema y, por el otro, los pescadores que no son excluidos porque
siguen explotando los recursos vivos del mismo, es decir los propietarios
de embarcaciones de menos de 25 metros de eslora y pescadores
artesanales, que operan histéricamente desde los puertos del ECB.
Quienes se consideran perdedores en términos econémicos son los
actores que quedan excluidos directa o indirectamente de su actividad.
Propietarios de barcos mayores de 25 metros de eslora, equipos e
instalaciones asociadas, que actualmente operan en el ECB, no
previéndose medidas de compensacion para ellos. También soportaran
pérdidas los administradores que asuman los costos politicos por la
implementacién de las acciones.

Las pérdidas y las ganancias estan plenamente justificadas en los
principios basicos de laexplotacion sustentable de los recursos pesqueros
yelEnfoque Ecosistémico en el manejo de Pesquerias.

El monitoreo de indicadores socioeconémicos brindara nociones
cuantitativas y cualitativas de los impactos referidos

Factibilidad Los sectores excluidos seran opositores. Otra limitante, que puede

Politica

Capacidad

interferir en el éxito de la aplicacién, es la resistencia de la burocracia y
otros actores econdémicos y sociales comprometidos con el status quo
vigente (se prevé la accion de lobbying empresarios, presiones politicas y
sindicales)

Las capacidades y los recursos de los administradores (humanos,
financieros, tecnolégicos, legales) paraimplementar las recomendaciones,
se consideran escasas. La falta de formacion profesional de los
administradores sumado a los problemas de liderazgo politico de la
Argentina actual se observan como importantes obstaculos. Sinembargo,



Criterios
De Descripcion

Evaluacion

se considera factible que desde los ambitos cientificos, académicos y de
investigacion se logre persuadir a los administradores de la urgente
necesidad de realizar una explotacion sustentable de los recursos
naturales. La voluntad politica para laimplementacién por el momento se
considera débil.

Analisis de las acciones orientadas a mejorar la
GOBERNABILIDAD Y EL ESTADO DEL CONOCIMIENTO EN LA ARGENTINA
ECOSISTEMA COSTERO BONAERENSE.

Criterios
de Descripcion

Evaluacién

Efectividad Objetivo: fortalecer las capacidades institucionales tanto del sector de

investigacion como de las autoridades de aplicacion, para recomendary
aplicar medidas de ordenacion; tender a la concientizacidon progresiva de
los actores involucrados en la explotacidon de las pesquerias, acerca de la
necesidad de realizar una explotacién sostenible de los ecosistemas.
Los indicadores a corroborar seran, el fortalecimiento institucional del
INIDEP (inclusién en planta permanente del personal contratado
(incremento del 25% de planta permanente); el aumento y fluidez en la
ejecucion de lo presupuestado para campafias de los buques de
investigacion y para los proyectos que involucran monitoreo y control o
restitucion del 12% del presupuesto que fuera reducido a partir de 2002;
una proyeccién del 20% de aumento del presupuesto anual para
investigacion; la continuidad de los proyectos de investigacion en
ejecucidon actualmente; al menos 10 profesionales capacitados en el
primeroy en el segundo afio, con una insercion concreta de todos ellos en
puestos de administracion de recursos; aumento progresivo del namero
de profesionales formados en cada afio.

Efectos No se observan riesgos asociados a laimplementacion de estas medidas,
pero se prevén como obstaculos: la burocracia politica, falta de
programacién alargo plazo, tradicién cultural y aumento de los costos en
términos monetarios.



Criterios
de

Evaluacién

Eficiencia

Equidad

Factibilidad
Politica

Capacidad

Descripcién

El beneficio para la comunidad estd implicito en el objetivo general de
estas medidas, que es garantizar a largo plazo laexplotacion sustentable de
los recursos y minimizar los riesgos ambientales de cualquier explotacion.
Sin embargo se estiman altos costos administrativos de monitoreo y
control.

La comunidad en general, se considera ganadora por la conservacion
del medio ambiente y de los ecosistemas, no identificandose en un
principio actores perdedores. Se prevén costos de implementacion a
nivel politicoy econdmico, pero, a lavez, se espera unareduccién de los
costos de control, sise consigue involucrar a los actores.

Las pérdidas y las ganancias estan plenamente justificadas en los
principios béasicos de la explotacion sustentable de los recursos
pesqueros y el Enfoque Ecosistémico en el manejo de Pesquerias. El
testeo de indicadores socioecondmicos brindara nociones cuantitativas
y cualitativas de los impactos, en tanto que el seguimiento de las
acciones aplicadas sera indicador de su continuidad.

También funcionara como limite, laresistencia de la burocracia y otros
actores politicos, econdmicos y sociales comprometidos con otro tipo
de lineas prioritarias de gobierno, de desarrollo e investigacién.

La capacidad y los recursos de los administradores (humana, financiera,
tecnolégica, legal) para implementar las recomendaciones se considera
apropiada, aunque podria mejorarse. Los programas de
profesionalizacién de los administradores dardn resultados en el
mediano y largo plazo. La voluntad politica para la implementacion se
considera débil.



Analisis de las acciones orientadas a superar limitaciones
TECNOLOGICAS Y CONFLICTOS OCASIONADOS POR CARACTERISTICAS
SOCIO-CULTURALES EN LA ARGENTINA ECOSISTEMA COSTERO
BONAERENSE.

Criterios
de Descripcion

Evaluacion

Efectividad Objetivo: incorporar el conocimiento de nivel pragmatico y operativo

que los mismos pescadores poseen sobre las artes de pesca mas
eficientes a los desarrollos de artes de pesca selectivos; concientizar a
la poblacion acerca de la importancia del manejo sustentable de los
ecosistemas marinos.
Se consideraran efectivas las acciones si: a) en el primer semestre de su
implementacion esta funcionando al menos un proyecto de desarrollo
de practicas o artes selectivas de pesca, dirigido por personal cientificoy
técnico del INIDEP y con participacion de los pescadores costeros de la
Provincia de Buenos Aires (preferentemente involucrando a
COOMARPES Cooperativa que agrupa a la mayoria de las
embarcaciones costeras chicas de la provincia-); b) se observa la
continuidad de una campafia de publicidad televisiva, radial y grafica,
que en forma sostenida difunda informacion sobre las especies en
peligro de colapsoy, a lavez, desaliente suconsumo.

Efectos En principio, no se observan riesgos asociados a su aplicacion; sin
embargo, se prevén algunos obstaculos: la tradicion cultural de los
pescadores debe tenerse en cuenta y manejarse con prudenciay respeto,
de lo contrario la histérica desconfianza y aversion al cambio por parte
de los pescadores provocaran una reticencia a colaborar abiertamente
con los administradores (aunque normalmente colaboran con el nivel
cientifico técnico en el desarrollo de artes y préacticas pesqueras
selectivas, porejemplocon el INIDEP de Mar del Plata).

La burocracia politica en general y los costos asociados a la
implementacion, monitoreo y control retardan la implementaciéon de
las acciones.

Eficiencia Los beneficios esperados son: garantizar la utilizacion de artes y
préacticas selectivas de pesca, asicomo conductas de conservacion



Criterios
de

Evaluacion

Equidad

Descripcion

ambiental por parte de todos los actores involucrados en la explotacién
sustentable de los recursos. Estas conductas se mantendran en el
tiempo, en la medida que los actores sean debidamente concientizados
de suimportanciayhayan sido parte del proceso de desarrollo.

Los costos econdmicos previstos pueden discriminarse en: costos
inmediatos y a largo plazo para campafias de educaciéon y difusion;
costos de investigacion y desarrollo; costos administrativos de
monitoreo y control.

La comunidad es la principal ganadora por la conservacion del medio
ambiente y de los ecosistemas, a la vez que no se observan perdedores.
Si se identificaran pérdidas de algun tipo, las mismas estan plenamente
justificadas en los principios béasicos de la explotacion sustentable de los
recursos pesqueros y el Enfoque Ecosistémico en el manejo de
Pesquerias.

Se espera que el testeo de indicadores socioecondmicos brindara
nociones cuantitativas y cualitativas de los impactos.

Elnamero de artes selectivas utilizadas y porcentaje de utilizacién entre
los actores y las campafias de educaciéon vigentes al momento de los
controles seréan indicadores de sucontinuidad.

Factibilidad Puede ser un limitante, la resistencia de la burocracia politico

Politica

Capacidad
Implementa-
cion

administrativa, aunque este tipo de medidas tienen en general una
buena aceptacion y son consideradas beneficiosas por todos los actores
de la sociedad. Los politicos que las promuevan pueden adquirir
beneficios politicos de imagen y consenso general.

Los recursos econdmicos necesarios para las campafas publicitarias de
concientizacion colectiva y educaciéon comunitaria son elevados. Los
administradores, debido a la crisis econdmica de la Argentina, tendréan
poca capacidad de desviar recursos econémicos escasos para estos fines
que, en general, son considerados poco utiles, sise los compara con otras
necesidades primarias de las personas.



Analisis de las acciones orientadas a mejorar cuestiones
POLITICAS; DE GOBERNABILIDAD Y DEL ESTADO DEL CONOCIMIENTO EN
LA ZONA COMUN DE PESCA (ZCP - ARGENTINA URUGUAY)

Criterios
de Descripcion

Evaluacion

Efectividad Objetivo: mantener y mejorar las capacidades institucionales de ambos

paises, para recomendar y aplicar medidas de ordenacion; armonizar las
regulaciones de los ecosistemas en ambos paises y sistematizar la
recolecciéony analisis de los datosen laZCE (FAO, 1995)
Los indicadores a corroborar son: continuidad de todos los proyectos
conjuntos en ejecucion; firma de un convenio o compromiso de
homogeneidad en la recoleccién y analisis de datos en ambos paises;
incorporacién de al menos un proyecto de desarrollo de artes y practicas
selectivas de pescaen laZCP.

Efectos No se observan riesgos asociados por suimplementacion.
Obstéaculos: burocracia politica, falta de programacion a largo plazo,
dificultades para compatibilizar los tiempos y urgencias politicas de
ambos paises.

Eficiencia Los beneficios esperados estan asociados al objetivo general de la

aplicacion de estas medidas, cual es garantizar a largo plazo la
explotacion sustentable de los recursos y minimizar los riesgos
ambientales de cualquier explotacion.
Los costos estimados seran la inversiéon de tiempo de recursos humanos
de alta calificacion cientifica y politica para delinear este tipo de
acciones y plantear unaestrategia de continuidad en el largo plazo a los
cuales se adicionaran altos costos administrativos de monitoreo y
control.

Equidad La comunidad en general, tanto de la Argentina como de Uruguay, se
considera ganadora por la explotaciéon sustentable del ecosistema de la
Zona Comun de Pesca. Pueden identificarse como perdedores,
eventualmente yen el mediano plazo, a los actores a quienes se les limite
el esfuerzo pesquero, siambos paises impulsaran una medida de ese tipo.



Criterios
de Descripcién

Evaluacién

Al igual que respecto de otras politicas recomendadas, las pérdidasy las
ganancias estdn plenamente justificadas en los principios basicos de la
explotacion sustentable de los recursos pesqueros y el Enfoque
Ecosistémico en el manejo de Pesquerias.

Comprobar los indicadores socioeconémicos brindara nociones
cuantitativas y cualitativas de los impactos ocurridos mientras que el
seguimiento de las acciones aplicadas sera indicador de su continuidad.

Factibilidad A laburocracia politica de nivel nacional, se adiciona la del otro paisy la

Politica intervencion de las cancillerias para dirimir y evitar conflictos de orden

internacional; por lo tanto, los plazos para las negociaciones y la

implementacién final de cualquier accion son méas extensos. De todos

modos, las acciones propuestas se consideran altamente factibles de
implementar.

Capacidad La capacidad de los recursos humanos de nivel cientifico y técnico se
considera apropiada para asesorar a los autoridades en ambos paises. Sin
embargo, tanto la Argentina como Uruguay estan atravesando crisis
econ6micas importantes que probablemente resten capacidad de
aplicacion a sus autoridades, para la implementacion de las acciones
propuestas. Esto no significa de ninguna manera la imposibilidad de
llevarlas adelante, sino que una vez propuestas y consensuadas,
seguramente existiran retardos en su puestaen practica.

Consideraciones finales

Como se observa a lo largo de esta presentacién, las causas raices
asociadas al Aspecto GIWA analizado, “Modificacion de Ecosistemas en el
ECBylaZCP”, son de muydiversaindole y por tanto exigen ser modificadas a
través de la utilizacién de instrumentos de politica de variada naturaleza y
complejidad.

Algunas causas raices tienen alta incidencia en el problema principal
detectado; sin embargo, se comportan como variables exdgenas a cualquier



modelo de desarrollo sustentable de los ecosistemas analizados. Tal es el caso
de las causas Econdmicas (Mercados y Rentabilidad empresaria). Esto
permitird orientar los esfuerzos y recursos hacia la adopcion de aquellas
opciones de politica que actiien de manera eficiente sobre causas raices que si
son pasibles de ser modificadas, mitigadas o totalmente erradicadas.

Si bien en general los gobiernos tienden a buscar soluciones acorto plazoy
a postergar dificiles decisiones de ordenacion por temor a los costos politicos
de suimplementacidn, es necesario apuntar hacia opciones de politica que al
mejorar el liderazgo politico corrijan las fallas en el ordenamiento del
Ecosistema Costero Bonaerense (la Argentina). Para un ordenamiento que
permita la explotacion sustentable del ecosistema, es necesario ademas
asignar presupuesto para la investigacion y el desarrollo, la mejora de las bases
estadisticas, el mantenimientoy modernizacién de los sistemas de monitoreo
y control y la educacion orientada a la concientizacién de las comunidades
sobre los temas ambientales y de conservacion de los recursos naturales.

Se observa la falta de acuerdo entre la Argentina y Uruguay en algunos
aspectos relativos a la administraciéon conjunta de los recursos compartidos.
Sin embargo, si una administraciéon conjunta se vislumbra como un objetivo
poco accesible, también se propone la posibilidad de que ambos paises lleven
adelante su modelo de explotacién pesquera, armonizando sus regulaciones
con las del pais vecino.

En general, la inadecuada integracion de los aspectos ambientales en las
politicas publicas y la escasa conciencia, tanto en el ambito publico como en
el privado (empresarial y comunitario), sobre la importancia de la
conservacion de los ecosistemas (sobre la base de una explotacidon
sustentable de los recursos) emerge como el mayor obstaculo a superar. El
desafio actual sera el de esforzarse para vivir y desarrollarse en el presente,
aprovechando los recursos naturales en forma sustentable y conservando un
ambiente digno para las proximas generaciones.
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