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Complejo Alimentario Argentino: la actividad 
frutihortícola según sus relaciones intersectoriales

A rgentine 's Food clusters Fruit Growing and H orticu lture  A ctivity

Ángel Marcelo Sabbioni*

R e su m e n  /  S u m m a r y

En la década del noventa, el Complejo Alimentario Argentino sufrió 
una serie de grandes cambios en materia productiva y tecnológica. La 
evolución en el último tiempo de la actividad frutihortícola, tanto en 
volumen y técnicas de producción como en cuestiones de calidad y sani- 
dad de sus productos, es un claro ejemplo de estos cambios.

El objetivo de este trabajo es cuantificar la importancia de esta activi­
dad dentro del complejo alimentario y de la economía, a partir de los 
índices y multiplicadores que surgen de sus relaciones intersectoriales en 
la matriz de insumo-producto.

Esta actividad no posee fuertes eslabonamientos productivos hacia atrás 
ni hacia adelante, debido a que su consumo de insumos es insignificante 
y que destina el mayor porcentaje de su producción a la demanda final 
(consumo de hogares y exportaciones).

Los resultados obtenidos indican que la característica más importante 
de la actividad frutihortícola es el potencial que posee para la genera­
ción de empleo a partir de aumentos en su demanda final.

In the nineties the argentine food sector have suffered changes in production 
as well as technology. Fruit growing and horticulture activities have increased 
their output and improved their quality. Moreover, they have adopted new 
technology for production.

* Integrante del Grupo de investigación Economía Agraria, Facultad de Ciencias Económicas y 
Sociales, Universidad Nacional de Mar del Plata.



The aim of this research is to quantify the importance of this activity within 
the food cluster and the economy. Taking into account, for this purpose, the 
indices and multipliers derived from their intersectoral relationship into the input- 
output table.

This activity lacks a great deal of backward and forward linkages, owing to 
the insignificant input requirements and to the destination of a major output 
percentage for the final demand (family consumption and exports).

The results obtained indicate that the most important characteristic of the 
fruit growing and horticulture activity is the potential to generate employment 
because of the final demand increase.

P a l a b r a s  C laves /  K ey W o r d s

Complejo Alimentario, actividad frutihortícola, insumo-producto, 
eslabonamientos, multiplicadores.

Food cluster, Fruit growing and horticulture activity, input output table, 
linkages, multipliers.

I n t r o d u c c ió n

Las actividades económicas alimentarias desempeñaron un papel muy 
importante dentro de las economías de los diferentes países, por su condi­
ción de generadoras de productos alimenticios, en su mayoría de primera 
necesidad para la población.

En la Argentina, a lo largo de la historia, el sector alimentario no sólo 
actuó como proveedor de alimentos, sino que tuvo y tiene un papel prepon­
derante por su aporte al Producto Bruto Interno, a las exportaciones y al 
empleo, lo que lo convierten en un sector estratégico dentro de la economía.

En la década del noventa, la Argentina sufrió una serie de grandes 
cambios en materia económica, política y social. Uno de los cambios den­
tro del sector alimentario fue la evolución que ha tenido la producción 
frutihortícola en el último tiempo, ya sea en volumen y técnicas de pro­
ducción, como en cuestiones de sanidad y calidad de sus productos. El 
interrogante que se plantea es conocer cuál es la importancia de esta 
actividad, de acuerdo con sus relaciones intersectoriales.

El objetivo principal de este estudio es identificar el lugar que ocupa 
la producción de Frutas, Hortalizas y Legumbres dentro del complejo 
alimentario y dentro de la economía nacional; como herramientas de 
análisis, se u tilizan  los eslabonam ien tos productivos, índ ices y 
multiplicadores, que surgen de sus relaciones intersectoriales.



Identificar el lugar que ocupa la producción de Frutas, Hortalizas 
y Legumbres dentro del complejo alimentario y de la economía nacio­
nal permitirá conocer la importancia de esta actividad y visualizar el 
efecto que provocan en la economía las variaciones en su demanda 
final, mediante la comparación de estos efectos con los del resto de 
las actividades.

En relación con los eslabonam ientos productivos de la actividad 
frutihortícola, es de esperar que una producción primaria como ésta, se 
encuentre ubicada al comienzo de la cadena de producción, lo que signi­
fica que no es importante como demandante de insumos para su produc­
ción, pero sí lo es como generadora de insumos para otras actividades.

De acuerdo con lo expuesto se establecieron las siguientes hipótesis:
La producción frutihortícola no posee fuertes eslabonamientos hacia atrás.
La producción frutihortícola posee fuertes eslabonamientos hacia ade­

lante. Los multiplicadores de la demanda final determinan la importan­
cia de cada actividad a partir de los impactos que provocan los aumentos 
de esta variable en la economía.

Si tenemos en cuenta que la producción frutihortícola es una activi­
dad primaria que posee una característica saliente, como ser intensiva 
en mano de obra y poseer un bajo nivel de tecnificación en compara­
ción con la mayoría de actividades alimentarias, es posible arribar a 
una tercera hipótesis:

El mayor impacto en la economía de un aumento en la demanda final 
de la actividad frutihortícola se produce en el empleo.

La Matriz de Insumo-Producto (MIP) utilizada como base de datos es 
la correspondiente al año 1997, elaborada por el Instituto Nacional de 
Estadística y Censos y la Subsecretaría de Programación Macroeconómica. 
Se complementa la información con los informes de la Secretaría de Agri­
cultura, Ganadería, Pesca y Alimentación.

M a r c o  teó rico  y m eto d o ló g ic o

C onsideraciones generales de la M atriz de In su m o -P ro ducto  
En los modelos de insumo-producto, los coeficientes técnicos se basan 

sobre una sola observación; es decir, que para cada bien se define una 
función lineal de producción, en donde se mantiene el supuesto de la cons­
tancia de los coeficientes técnicos, lo que implica que todos los insumos se 
ven afectados uniformemente por un cambio en la escala de producción, y 
no se hace la distinción entre insumos fijos y variables ni entre corto y largo



plazo. Esto determina que las sustituciones entre insumos, ocasionadas por 
los cambios en la relación de los precios, en las disponibilidades, o en la 
aparición de insumos importados, sean insignificantes. No existen activi­
dades que fabriquen más de un producto. Se consideran cambios tecnoló­
gicos lentos y que pueden descartarse o ajustarse en forma sencilla. Por lo 
tanto, el supuesto de coeficientes técnicos constantes es una aproximación 
inicial a las funciones reales de producción de la economía.

E slabonamientos productivos

Con el propósito de realizar com paraciones intersectoriales, los 
eslabonamientos hacia atrás (efecto dispersión) y hacia delante (efecto 
absorción) son reformulados (Martínez et al, 1985; Artis et al, 1987; De 
Pablo y Torres, 1998), dividiendo el valor sectorial de estos efectos 
prom ediado por el núm ero de actividades (n), con el valor to tal 
promediado de la economía.

1. 1- Indice de Interdependencia 1. 2- Indice de Interdependencia
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Promediado hacia atrás 
Donde:
d : efecto dispersión 
n: actividades de la matriz

Promediado hacia adelante 
Donde:
h : efecto absorción 
n: actividades de la matriz

Los resultados que se obtienen se pueden interpretar como sigue:
Si D, r >  1 ante incrementos unitarios en la demanda final de la acti­

vidad j, la respuesta será un aumento en la producción promedio relati­
vamente grande de las actividades que la proveen de insumos. La activi­
dad j tiene un importante peso sobre el sistema. Si H. p >  1 ante un cambio 
en el vector de demanda final, la actividad i deberá responder aumen­



tando su producción por encima del promedio del sistema general de 
actividades. La combinación de estos dos efectos ubicarán a cada una de 
las actividades dentro de las siguientes categorías definidas por Chenery 
and Watenabe (1958):

Categoría 1. D p > 1 y H p >  1. Manufacturas con destino intermedio. 
Categoría 2. D p > 1 H p <  1. Manufacturas con destino final.
Categoría 3. D p <  1 y H p >1. Producción primaria con destino intermedio. 
Categoría 4- D. p <  1 H. p <  1. Producción primaria con destino final.

M ultiplicador de la producción , del empleo y de las importaciones 
Con el propósito de hallar el potencial que posee cada actividad a 

través de sus relaciones intersectoriales, se analiza el impacto que provo­
ca en la producción, el empleo y en las importaciones de la economía, los 
aumentos en el valor de la demanda final de cada una de las actividades.

2 .  1- Producción 2. 2- Empleo 2 . 3 - Importaciones

MM, = ± A ,  m, MLt MP,  = £ \
<=i 1=1 ; =i

Donde:
A..: coeficiente directo e indirecto de la matriz inversa, representa la 
producción de la actividad i necesaria para abastecer cada unidad de 
demanda final de la actividad j.
L: cantidad de empleo directo necesario por unidad de producción de la 
actividad j.
m.: cantidad de importaciones directas necesarias por unidad de produc­
ción de la actividad j.

Índices de exportaciones explícitas e implícitas

En las exportaciones, el tratamiento es diferente al realizado con los 
multiplicadores. Las exportaciones son parte de la demanda final por lo 
tanto son exógenas al modelo.

El índice de exportaciones explícitas representa la participación del valor 
de las exportaciones de cada actividad en el valor bruto de su producción 
y el índice de exportaciones implícitas, contempla además de la participa­
ción del valor de las exportaciones de cada actividad en el valor bruto de



su producción, el valor de las ventas de insumos que se realizan a otras 
actividades, necesarias para la elaboración de productos de exportación. 

3 . 1 '  Exportaciones Explícitas 3. 2 - Exportaciones Implícitas

ei

Donde:
E: valor bruto de la producción de la actividad j.
F: valor de la producción exportable de la actividad j.

¥ -  A Y x

Donde:
A: matriz inversa, cuyo elemento representativo se llama A... Cada A ¡( 
representa la producción de la actividad i necesaria para abastecer cada 
unidad de demanda final de la actividad j.
Yx: vector de las exportaciones. Representa el valor de las exportaciones 
realizadas por cada actividad.

R esultados

Situación del complejo alimentario dentro de la economía argentina 
Para visualizar mejor la trascendencia del complejo alimentario dentro de 

la economía argentina, resulta interesante conocer su participación en algu­
nas variables y de esta forma determinar la importancia relativa que posee en 
comparación con otros sectores, (Tabla 1), (MIP 97, SAGPyA 2000).

En las variables relacionadas con la producción, su participación es 
del 15% en el valor bruto y del 10% del valor agregado total. En el comer­
cio exterior, sin dudas, posee la participación más significativa; sus expor­
taciones representan más del 40% de las exportaciones totales del país. 
Representa un 11. 4% de la población económicamente activa (PE. A. ) 
del país, lo que lo transforma en uno de los principales sectores genera­
dores de empleo. Otro aspecto importante a resaltar es que representa un 
41% de las transferencias cedidas en concepto de políticas comerciales, 
impuestos sobre insumos e IVA no descargable, mientras que recibe sólo 
un 7% de las transferencias en carácter de política comercial o de subsi­
dios, lo que lo transforma en un sector subsidiador neto de otros sectores. 

Los resultados expuestos, a pesar de las limitaciones que posee la



MIP 97, corroboran la importancia del complejo alimentario para la 
economía Argentina.

En contraposición con la tendencia general que presentan los países 
en su desarrollo (pérdida de importancia de este sector), en la Argenti­
na, el complejo alimentario mantiene su participación en el PBI, lo que 
demuestra que posee la misma competitividad del resto de los sectores y 
que se encuentra sólidamente integrado en la economía Argentina.

E slabonam ientos pro ductivos de las actividades del C omplejo 
A limentario

Indices de interdependencia promediados de Rasmussen, ( 1963)
De acuerdo con el valor de estos índices, es posible agrupar a las acti­

vidades alimentarias en cuatro tipos de categorías con relación al prome­
dio de eslabonamientos hacia atrás y hacia delante que surge del total de 
las actividades de la economía. (Martínez et al, 1985; Artis et al., 1994; 
De Pablo y Torres, 1998).

De acuerdo con los resultados obtenidos (Tabla 2 MIP 97), no existen 
actividades ubicadas dentro de la Categoría 1: M anufacturas con des­
tino interm edio (cuadrante superior izquierdo).

En la Categoría 2: M anufacturas con destino final (cuadrante supe­
rior derecho), se encuentran las trece actividades industriales del com­
plejo alimentario.

La Categoría 3: Producción primaria con destino intermedio (cua­
drante inferior izquierdo), queda compuesta por los Cultivos de Cereales y 
Oleaginosas; el Ganado; la Leche, Lana y Granja y los Cultivos Industriales.

Finalmente, en la Categoría 4: P roducción prim aria con destino 
final (cuadrante inferior derecho), se encuentran las Frutas, Hortalizas y 
Legumbres; la Silvicultura y Caza y la Pesca.

Como se puede apreciar a partir de la clasificación anterior, la produc­
ción de frutas, hortalizas y legumbres queda ubicada en la categoría de 
producciones primarias con destino final, lo que demuestra el bajo nivel 
de eslabonamientos productivos que posee.

M ultiplicadores de la dem anda  final

Multiplicador de la producción
En el caso de las Frutas, Hortalizas y Legumbres, el multiplicador de la 

producción es de 1, 41, lo que significa que ante un aumento monetario 
en la demanda final de esta actividad de 100 unidades, la economía 
deberá producir en su conjunto por valor de 141. (100 x 1, 41 =  141).



Las actividades alimentarias que mayor multiplicador de producción 
poseen son los Alimentos Balanceados (2,50), los Productos Lácteos (2,49) 
y los Aceites y Subproductos Oleaginosos (2,48), mientras que el menor 
multiplicador lo posee la Silvicultura y Caza (1,05). (Tabla 3, MIP 97).

M ultiplicador del empleo
El multiplicador de la demanda final sobre el empleo mostrará el cam- 

bio en el nivel de empleo de la economía, dado por un aumento en la 
demanda final de una actividad determinada.

La actividad más importante, de acuerdo con este indicador, es la 
producción de azúcar, que genera 199 puestos de trabajo por cada millón 
de pesos de aum ento en el valor de la dem anda final. El valor del 
multiplicador sobre el empleo de la frutihorticultura la ubica en el según- 
do lugar dentro del complejo alimentario, detrás de la producción de 
azúcar y en el tercer lugar dentro de la economía (Tabla 4, MIP 97). Por 
cada millón de pesos de aumento en el valor de la demanda final, se 
generan 124 puestos de trabajo. Del total de los empleos que se generan, 
el 93% corresponden a la propia actividad y el 7% restante son generados 
en las actividades proveedoras de insumos.

Detrás de la producción frutihortícola, se ubican la producción de 
Leche, Lana y Granja (82), los Cultivos Industriales (80) y la Industria 
Conservera (76). Esta última posee una fuerte influencia sobre la activi­
dad frutihortícola para la generación de empleos. Ante un aumento de 
un millón en el valor de su demanda final, genera 76 puestos de trabajo 
de los cuales el 34 % (26 puestos) se generan dentro de la propia activi­
dad, mientras que en otras actividades se genera el 66% restante (50 
puestos). De ese porcentaje, más de la mitad (26 puestos) corresponde a 
la producción frutihortícola, debido a que es la principal proveedora de 
insumos de esta industria.

M ultiplicador de las importaciones
En este caso, el multiplicador de las importaciones hace referencia 

solamente a los insumos; no contempla a los bienes de capital importados, 
que no se encuentran especificados por actividades en la MIP 97.

La actividad frutihortícola, de acuerdo con el multiplicador de las 
importaciones, indica que por cada aumento en la demanda final en va­
lor de un millón, se genera un 5,9% de ese valor en importaciones (Tabla 
5, MIP 97); se ubica en el puesto trece dentro del sector y en el cincuen­
ta dentro de la economía. El 62% del valor de sus importaciones son



requeridas por la propia actividad y corresponden, principalmente, a fer­
tilizantes, agroquímicos y semillas.

La Producción de Aceites y Subproductos Oleaginosos es la actividad 
que mayor multiplicador de importaciones de insumos posee: por cada millón 
de aumento, en su demanda final se requiere un 11, 6% de insumos importa­
dos, en el segundo y tercer lugar se ubican, Otros Productos Alimentarios 
(11,5%) y Otras Bebidas Alcohólicas (10,3%), respectivamente.

__ Í ndices de Exportaciones

índice de Exportaciones Explícitas
El mayor porcentaje del valor de las exportaciones sobre el valor del 

total producido lo posee la producción de Aceites y Subproductos 
Oleaginosos (78%), lo que la transforma en la principal generadora de 
divisas para el país. En segundo lugar, se encuentra la Pesca (59%) y el 
tercer lugar lo ocupa una actividad tradicional como es el Cultivo de 
Cereales y Oleaginosas (26%). La actividad frutihortícola ocupa el octa­
vo lugar dentro del complejo alimentario y el lugar diecisiete en la eco­
nomía; exporta un 16% del valor de su producción. En el último lugar, se 
encuentra el Ganado (1%) (Tabla 6, MIP 97).

índice de Exportaciones Implícitas
El índice de exportaciones implícitas es el que surge de la relación 

entre el valor de la producción exportable de cada actividad y el valor 
bruto de su producción.

El valor de la producción exportable comprende las exportaciones de 
cada actividad más el valor de los productos de esa actividad que son 
utilizados por otras actividades para elaborar productos de exportación.

Los Aceites y Subproductos Oleaginosos (83%) ocupan el primer lu­
gar, el Cultivo de Cereales y Oleaginosas (68%) y la Pesca (60%), el 
segundo y tercer lugar, respectivamente (Tabla 7, MIP 97).

La producción de Frutas, Hortalizas y Legumbres (24%) ocupa el no­
veno lugar. Esto de debe a que la actividad no se encuentra fuertemente 
eslabonada hacia delante y a que las actividades a las que provee de 
insumos no son grandes exportadoras.

En el último lugar, se ubica Panaderías y Pastas (2%); su producción se 
destina casi en su totalidad al consumo interno.

L igazones E specíficas de D em anda

Las Ligazones Especificas de Dem anda, miden el porcentaje que



representan las compras interm edias hechas por la actividad j a la 
actividad i sobre el total de compras intermedias llevadas a cabo por 
la actividad j.

Desde el punto de vista de las compras, la actividad frutihortícola no 
presenta relaciones de dependencia muy marcadas con ninguna activi- 
dad en particular. Las ligazones de demanda más fuertes las mantiene 
con las Manufacturas de Plástico (14,1%), la propia actividad (14%), los 
Fertilizantes y Agroquímicos (13,1%), los Servicios Financieros (11,8%) 
y el Comercio (9,6%), y todas representan menos del 15% de sus compras 
(Tabla 8, MIP 97).

Si se analizan las compras de insumos de las Frutas Hortalizas y Le­
gumbres como las ventas de las actividades proveedoras, sólo en los Ferti­
lizantes y Agroquímicos tienen una participación importante. Las com­
pras de la actividad frutihortícola representan el 10,65% de las ventas 
totales de los Fertilizantes y Agroquímicos. En el resto de las actividades 
proveedoras de insumos, la participación de las compras de la actividad 
frutihortícola es baja.

D estino  de la producción

De forma análoga a las ligazones de demanda, se puede hallar las 
ligazones de las ventas intermedias de cada actividad.

La primera división que se puede realizar entre los destinos de las 
ventas es en ventas finales y en ventas intermedias. En la actividad 
frutihortícola, representan el 60% y el 40% del total producido, respecti­
vamente.

D estino  de las ventas finales

Las ventas finales de esta actividad están dirigidas principalmente 
al consumo de hogares y a las exportaciones. El consumo representa 
casi un 40 % del total producido (Tabla 9 MIP 97). Este porcentaje se 
relaciona con la importancia que poseen las frutas y hortalizas frescas 
dentro de la dieta de los argentinos. Las exportaciones representan casi 
el 16% del valor de la producción bruta; este porcentaje se relaciona, 
principalmente, con las exportaciones de frutas y en menor medida con 
las hortalizas y legumbres.

D estino  de las ventas intermedias

La producción que se destina a la demanda intermedia se distribuye 
entre diferentes actividades que utilizan como insumos para su produc­



ción productos frutihortícolas. Los principales destinos son: la Industria 
Conservera que representa el 15, 5% del valor bruto de producción, los 
Hoteles y Restoranes (6,8%), la elaboración de Vino (6,3%), la misma 
actividad (3,4%), y las industrias de aceites y subproductos oleaginosos 
(1,7%). (Tabla 10, MIP 97). Por el lado de las ventas, mantiene una 
estrecha relación con la industria conservera, mientras que aparece en 
el segundo lugar un cliente institucional como es la actividad de H ote­
les y Restoranes.

Las ventas de las Frutas, Hortalizas y Legumbres representan el 28, 12 
% de las compras totales de la industria conservera y el 11,7% de las 
compras totales en la elaboración de vino. En el resto de las actividades, 
su participación es insignificante.

P e r spec tiv a s  q u e  pr e s e n t a  la  a c t iv id a d  f r u t ih o r t íc o l a  a  pa r tir

DE LA SALIDA DE LA CONVERTIBILIDAD
C o nsum o  de pro ducto s frescos y procesados 

Si bien estos productos son de primera necesidad, la actual recesión 
económica por la que atraviesa el país y la depreciación de los ingresos de 
la población provocada por la inflación hacen difícil que se genere un 
aumento de esta variable.

E xportaciones de frutas frescas

Estas exportaciones pasaron de 205 millones en 1990 a 502 millones en 
el 2001, (IICA 2002). En el periodo de enero a mayo del 2002, las expor­
taciones de frutas frescas son un 17.5% mayores a las exportaciones del 
mismo periodo de 2001, lo que muestra el impacto de la variación del tipo 
de cam bio. Los p rincipales destinos son la U n ión  Europea y el 
MERCOSUR. Las perspectivas son buenas, principalmente, debido a la 
depreciación del valor del peso en comparación con el valor de las mone­
das de los principales mercados, a las mejoras sanitarias y a la firma de 
convenios con otros países, que han contrarrestado la caída de los precios 
internacionales, al aumento de la oferta mundial y a los aumentos de 
subsidios realizados por la Unión Europea.

E xportaciones de hortalizas y legumbres frescas y procesadas 
Estas exportaciones pasaron de 176 millones de U$S en 1990 a 268 

millones U$S en 1999. (IICA 2001). El principal destino de estos produc­
tos fue el MERCOSUR y los principales productos son los procesados, ya 
sean congelados, conservados, secos o pulverizados. (Rodríguez et al, 2001).



En el periodo de enero-mayo de 2002, las exportaciones de hortalizas y 
legumbres procesadas son un 6% mayores que en el periodo enero-mayo 
de 2001. Para las exportaciones de hortalizas frescas, la situación es más 
complicada que la de las hortalizas elaboradas y las frutas: no han podido 
desarrollar el gran potencial que poseen debido a la falta de infraestruc­
tura para atender las características perecederas de estos productos y a 
no cumplir con las exigencias fitosanitarias de los principales mercados. 
De todas maneras, las exportaciones del periodo enero-mayo de 2002 son 
un 20% mayores que las del mismo periodo de 2001.

P roducciones alternativas y nuevos nichos de mercado 
Desde hace unos años, existe una marcada tendencia mundial a au­

m entar el consumo de los alimentos llamados orgánicos. Si bien en la 
Argentina no se encuentra muy difundido, teniendo en cuenta las carac­
terísticas de los recursos naturales y las modalidades de producción que 
posee, esta alternativa ofrece una buena perspectiva para la producción 
de dichos productos. Además de una demanda internacional en expan­
sión, cuenta con la ventaja de prescindir por sus características producti­
vas de la utilización de fertilizantes químicos, agroquímicos y semillas 
híbridas, la mayoría importados, lo que, actualmente, representa una li­
mitación para la producción por sus altos costos.

S ustitución  de importaciones de productos procesados 
Las importaciones de hortalizas y frutas elaboradas presentaron, a lo 

largo de la década de los noventa, un considerable incremento en su 
volumen en congelados, conservadas y deshidratadas. A partir de la 
devaluación, éstas han caído drásticamente, lo que estaría benefician­
do a la producción frutihortícola local, de iniciarse un proceso de susti­
tución de importaciones.

D em anda intermedia institucional  
Si bien esta demanda se encuentra supeditada a la situación actual 

de la economía, existen tendencias para pensar en el aum ento de su 
producción. En primer lugar, principalmente en las grandes ciudades, los 
cambios en los horarios de trabajos, llevan a las personas a tener el al­
muerzo fuera de sus hogares y, en muchos casos, recurren a los servicios 
de esta actividad. En segundo lugar, los niveles medios altos y altos de 
ingresos de la población incrementan año tras año, el consumo de comi­
das elaboradas, listas y consumidas fuera del hogar.



C o n c l u s io n e s

A partir de los resultados obtenidos del análisis de las relaciones 
in te rse c to r ia le s , se d e te rm in ó  la im p o rta n c ia  de la a c tiv id a d  
frutihortícola en comparación con el resto de las actividades alimenta­
rias y de la economía.

Se aceptaron dos de las tres hipótesis planteadas: los resultados obte­
nidos dem uestran  que esta actividad no presenta altos niveles de 
eslabonamientos hacia atrás ni hacia delante debido a que su utilización 
de insumos es poco significativo y a que el principal destino de su produc­
ción es la demanda final. Se corrobora así la primera hipótesis, que esta­
blece que la producción frutihortícola no posee fuertes eslabonamientos 
productivos hacia atrás; rechazando la segunda que plantea que esta 
producción posee fuertes eslabonamientos productivos hacia delante.

La característica más importante de esta actividad es el potencial que 
posee para la generación de empleo, que la ubica entre las principales 
actividades generadoras de empleo, no sólo del complejo alimentario sino 
también de la economía. De esta manera, queda corroborada la tercera 
hipótesis, que sostiene que el mayor impacto en la economía del aumento 
en la demanda final de la actividad frutihortícola se produce en el em ­
pleo. Se debe tener en cuenta que existen deficiencias en la regulación 
del mercado laboral en esta actividad, que derivan en un elevado por­
centaje de empleo en negro, que de computarse reforzarían aún más su 
posición como demandante de mano de obra.

Entre las principales actividades proveedoras de insumos de la activi­
dad frutihortícola, se encuentran las manufacturas de plástico, los fertili­
zantes y agroquímicos, los servicios financieros y la propia actividad.

Los principales destinos de la producción son el consumo de hogares y 
las exportaciones que representan el 40% y el 16% del valor producido. El 
desarrollo de esta actividad queda, entonces, claramente asociado al po­
tencial de crecimiento de ambas variables. Los principales destinos dentro 
de la demanda intermedia son la industria conservera, los hoteles y restau­
rantes y la industria del vino, que representan alrededor de un 16%, un 7% 
y un 7% del valor de producción, respectivamente. Es notoria la participa­
ción que posee la demanda institucional, a la que no se le ha prestado 
mucha atención resultado del desconocimiento de su importancia

A partir de diagnósticos existentes sobre la situación actual de la ac­
tividad, se puede inferir que ésta presenta dificultades debido a que su 
principal destino es el consumo doméstico, que disminuye año tras año. 
Por otro lado, y tal como venía ocurriendo hace unos años y más aún a



partir de la salida de la convertibilidad, es en las exportaciones donde se 
encuentran las mayores oportunidades.

C o n s id e r a c io n e s  finales

Si se tiene en cuenta el contexto económico actual de la Argentina, 
esta información puede ser utilizada por el Estado con el propósito de 
aprovechar el potencial de esta actividad para la generación de empleo o 
de divisas. Desde el punto de vista del sector privado, esta información 
podría utilizarse para evaluar las posibilidades de expansión que presen­
tan los mercados de frutas, hortalizas y legumbres.

Es importante, en la aplicación de las técnicas de insumo producto, 
tener en cuenta que los resultados que se obtienen son una primera aproxi­
mación a la estructura productiva real de la economía y no perder de 
vista las limitaciones que poseen.

A medida que se logre aumentar el nivel de desagregación de la MIP 
97 y que la misma se divida por regiones, se obtendrán resultados con un 
nivel de precisión mayor a los obtenidos en este trabajo.
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Variable
económica

Complejo
Alimentario

Industrias
pesadas

Industrias
livianas

Minería - 
Petróleo

Construcción Servicios
públicos

Otros
servicios

V. B. P. 15% 7% 11% 4% 7% 5% 52%
Valor agregado 10% 4% 7% 4% 6% 4% 65%
Exportaciones 40% 17% 15% 11% 0% 1% 16%
Importaciones 4% 14% 13% 2% 3% 4% 6%
Consumo 11% 2% 6% 0% 0% 5% 75%
Población econ. activa 11% 4% 6% 1% 8% 2% 68%
Transí, otorgadas 41% 1% 4% 6% 6% 2% 41%
Transí, recibidas 7% 43% 36% 10% 0% 1% 3%
Fuente: elaboración propia, sobre la base de datos de la MIP 97 e informes de la SAGPyA 2000.

T abla 1. Importancia del C omplejo A limentario en la economía argentina



T abla 2 .  A g r u p a m ie n t o  de  las a c t iv id a d e s  del  C omplejo  

A l im e n t a r io  de  a c u e r d o  c o n  los  

Í n d ic e s  d e  In t e r d e p e n d e n c ia  P r o m e d ia d o s

Hj > 1 H¡ < 1
Actividades con alto nivel de Actividades con bajo nivel de

eslabonamiento hacia adelante eslabonamiento hacia adelante
Matanza y procesamiento de carnes 
Industria conservera 
Aceites y subproductos oleaginosos 
Panaderías y pastas

Dj > 1 Productos lácteos
Actividades con Otros productos alimenticios

alto nivel de Vino
eslabonamiento Otras bebidas alcohólicas

hacia atrás Gaseosas y otras bebidas no alcohólicas
Molienda de trigo
Molienda
Alimentos balanceados 
Azúcar

Dj < 1
Actividades con

Cultivo de cereales y oleaginosas 
Ganado

Silvicultura y caza 
Frutas, hortalizas y legumbres

bajo nivel de 
eslabonamiento

Leche, lana y granja Pesca

hacia atrás Cultivos industriales



T abla 3 . M ultiplicador de la demanda final sobre la producción

Rama de actividad Multiplicador de Ubicación Complejo Ubicación en la 
la producción Alimentario economía

Alimentos balanceados 2, 50 1 1
Productos lácteos 2, 49 2 2

Aceites y subproductos oleaginosos 2, 48 3 3

Frutas, hortalizas y legumbres 1, 41 18 65
Silvicultura y caza 1, 05 20 71

Fuente: elaboración propia, sobre la base de datos de la MIP 97.

T abla 4 . M ultiplicador de la demanda final sobre el empleo

Multiplicador Ubicación Ubicación Empleos Empleos
Rama de actividad de la Complejo en la en la en otras

producción Alimentario economía actividad actividades

Azúcar (incluye alcohol 
etílico)

199 1 2 83% 17%

Frutas, hortalizas y 
legumbres 124 2 3 93% 7%

Leche, lana y granja 
(inc ss pee)

82 3 6 79% 21%

Cultivos industriales 80 4 7 90% 10%
Industria conservera 76 5 8 34% 66%
Cultivo de cereales 
y oleaginosas 27 20 63 60% 40%



T abla 3. M ultiplicador de la demanda final sobre las importaciones

Rama de actividad
Multiplicador 

de la
producción

Ubicación
Complejo

Alimentario

Ubicación Importaciones Importaciones 
en la de la de otras 

economía actividad actividades

Aceites y subproductos 
oleaginosos

11, 60% 1 27 45% 55%

Otros productos alimenticios 11, 50% 2 28 49% 51%

Otras bebidas alcohólicas 10, 30% 3 32 49% 51%

Frutas, hortalizas y legumbres 5, 90% 13 50 62% 38%
Silvicultura y caza 1, 50% 20 71 8% 92%

Fuente: elaboración propia, sobre la base de datos de la MIP 97.

T abla 6 . Índice de  exportaciones explícitas

Indice de Ubicación Ubicación
Rama de actividad Exportaciones Complejo en la

Explícitas Alimentario economía

Aceites y subproductos 
oleaginosos

78% 01 01

Pesca 59% 02 03

Cultivo de cereales 
y oleaginosas

26% 03 07

Frutas, hortalizas 
y legumbres

16% 08 17

Ganado 1% 20 62



T abla 7 . Índice de exportaciones implícitas

Indice de Ubicación Ubicación
Rama de actividad Exportaciones Complejo en la

Implícitas Alimentario economía
Aceites y subproductos 
oleaginosos

83% 01 01

Cultivo de cereales y 
oleaginosas

68% 02 03

Pesca 60% 03 05

Frutas, hortalizas 
y legumbres

24% 09 22

Panadería y pastas 2% 20 66

Fuente: elaboración propia, sobre la base de datos de la MIP 97.

T abla 8 . L igazones específicas de dem anda

Actividad proveedoras de insumos de la
producción frutihortícola

Manufacturas de plástico 14, 10%
Frutas, hortalizas y legumbres 14, 00%
Fertilizantes y agroquímicos 13, 10%
Servicios financieros 11, 80%
Comercio 9, 60%
Refinamiento de petróleo 7, 70%
Madera y sus productos 5, 70%



T abla 9 . D estino  de lAs ventas finales

Destino de las ventas finales Demanda final
Valor bruto de 
la producción

Consumo hogares 63% 37, 80%

Consumo entidades sin fines de lucro 4% 2, 40%
Consumo gobierno 0% 0%
Exportaciones 26% 15, 60%
Inversión bruta fija 2% 1, 20%
Variación de existencias 5% 3, 00%

Fuente: elaboración propia, sobre la base de datos de la MIP 97.

T abla 10 . D estinos de las ventas intermedias

Actividades de destino de ventas 
intermedias de la producción 

frutihortícola

Demanda
intermedia

Valor bruto de 
la producción

Industria conservera 38, 80% 15, 50%
Hoteles y restoranes 16, 90% 6, 80%
Vino 15, 80% 6, 30%
Frutas, hortalizas y legumbres 8, 40% 3, 40%
Aceites y subproductos oleaginosos 4, 30% 1, 70%


