UNIVERSIDAD NACIONAL @ FACULTAD de CIENCIAS
de M AR DEL PLATA 2))7” ECONOMICAS ySOCIALES

Este documento ha sido descargado de:
This document was downloaded from:

Portal de Promocion y Difusion
Publica del Conocimiento
Académico y Cientifico

http://mulan.mdp.edu.ar :: @NulanFCEyS

+info http://nulan.mdp.edu.ar/82/



Facks, afio 7, N° 12, septiembre/diciembre de 2001; pags. 29-50
O Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales — Unmdp
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Resumen / Summary

Este trabajo intenta demostrar la existencia de una brecha de ingresos
entre géneros para el aglomerado Mar del Plata-Batan, tal cual se revela
en diferentes estudios para el &mbito nacional. El estudio comprende la
descripcidn de las estructuras distributivas a través de variables tales como
educacién, antiguedad, rama, etc.; la cuantificacién de la brecha, y la
determinacidon del porcentaje de disparidad que es explicado por esas
variables y por otros factores, tales como las restricciones familiares, la
experiencia y el tamafio del establecimiento, entre otras.

Los resultados encontrados permiten afirmar que las estructuras
distributivas son favorables a los varones, y por ende la brecha también. A
su vez, las caracteristicas productivas, la totalidad de las variables explican
solamente el 30% de la disparidad de ingresos entre géneros. El resto
quedaria explicado por la conducta discriminatoria de los empleadores.

This paper aims at showing the existence of a gender wage gap in the
agglomerate Mar del Plata-Batan as revealed by different studies done on a nation-
wide basis. The principal objective of this paper is to analyse the income differences
between paid men and women. It comprises the description of the distributive
structures (through variables such as education, seniority, field, qualification, etc.);
the quantifying of the gap and the percentage determination of the disparity explained
by those variables. Other factors are included in this last issue, such as family
restrictions, experience and the size of the establishment, among others.

* Docentes e investigadores del Grupo Estudios del Trabajo de la Facultad de Ciencias
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The findings allow us to confirm that the distributive structures are favora-
ble for men, and so is the gap. In turn, the productive features, i. e. all the
variables, account for just 30% of the income disparity between genders. The
remainder accounts for the businessmen's discriminatory behaviour.
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Introduccién

La diferencia entre la remuneracion promedio de los varones y la de
las mujeres se analiz6 en numerosas investigaciones realizadas princi-
palmente en los paises industrializados. En la Republica Argentina, la
disparidad entre géneros asciende al 14% para el conjunto de los traba-
jadores y al 13% para los asalariados. Sobre esta base de diferencias de
ingresos surge una serie de cuestiones que es de interés constatar para
la ciudad de Mar del Platal

Esta ciudad tiene una poblacién de 561.132 personas, que la convierte en
la séptima ciudad del pais en cantidad de habitantes2 La caracteristica do-
minante es su perfil turistico, con un comportamiento estacional importante,
que determina a su vez una estructura productiva con fuerte predominio de
las actividades del sector terciario: comerciales y produccion de servicios
(71%), frente a aquellas destinadas a la produccion de bienes (29%).

Mar del Plata tiene una de las méas altas tasas de desocupacion del
pais, superando el 15% para los Gltimos cinco afios de la década. Posee
gran poblacidon de universitarios y bajo nivel de analfabetismo, lo que en
un contexto de contraccién de la actividad econémica en general y baja
ocupacién hace que quienes poseen niveles de educaciéon mas altos
desplacen a los de menor nivel, aun para ocupar puestos para los que
estan sobrecalificados. A su vez, en la ciudad, la proporcion de asalariados
aument6 a lo largo de la presente década. Simultdneamente, perdieron
representatividad los patrones, hecho que confirmaria el proceso de cierre
de establecimientos pequefios y la concentracion de las actividades en
los de mayor tamafio y mayor grado de formalidad.



Para este estudio descriptivo-explicativo, se trabajo sélo con los asala-
riados, bajo el supuesto de que la condicién necesaria para la
discriminacién de ingresos es la existencia de un empleador y se
consideraron para el analisis los datos relevados por la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) en el mes de octubre de 2000. En la primera
parte del trabajo se presenta el marco conceptual, donde se realiza una
revision de las teorias mas importantes que influyen en la disparidad de
ingresos entre géneros: hipotesis del capital humano, hipotesis de la
segregacion y la discriminacién. En la seccion siguiente se describen las
diferencias de ingresos por género a través de variables como: nivel de
educacién, rama de actividad, nivel de calificacidn de la tarea, antigliiedad
en el establecimiento y horas dedicadas al trabajo remunerado. En la
tercera parte se exponen los resultados del analisis econométrico, con el
agregado de las siguientes variables: experiencia, jefe de hogar, presencia
de cényuge, asalariados del sector publico, tamafio del establecimiento y
trabajadores a tiempo parcial. En la Gltima seccion se exponen las
conclusiones.

Marco teérico-conceptual

Diferencias de ingresos

La diferencia de ingresos entre géneros se puede dividir en dos partes:
una explicada y otra no explicada. En la primera, la disparidad se define
yasea por la productividad de los componentes de esos dos grupos (hip6tesis
del capital humano), o bien por su insercién ocupacional especifica
(hipotesis de segregacion). La segunda, pone el acento mayormente en la
discriminacion y también puede hacerlo en el comportamiento de la oferta
de trabajo (hipotesis de autoseleccién muestral).

La diferencia de ingresos explicada. La hch y la hs

Segun la hipotesis de capital humano (HCH) (Becker, 1975), el nivel
educativo, la experiencia en el mercado laboral y la capacitacién en el
trabajo constituyen poderosos determinantes de la productividad y, por
ende, de los ingresos individuales. La HCH concluye que una persona
que posee un nivel de estudios méas alto y una formacién mejor es capaz
de ofrecer una cantidad mayor de esfuerzo productivo Gtil que una que
posee menos estudios y formacion3



Si se analiza la historia laboral de las mujeres en relacién con la
acumulacién de capital humano, se pueden distinguir tres etapas dife-
rentes: a) las mujeres jovenes tienden a adquirir menor entrenamiento
en el trabajo debido a la expectativa de discontinuidad laboral, b) du-
rante la etapa de crianza de los hijos, el prolongado periodo de no par-
ticipacion laboral de las mujeres provoca la depreciacion de las califi-
caciones adquiridas hasta el momento, y c) al crecer los hijos, las muje-
res tienen mayores expectativas de incorporarse al mercado laboral, te-
niendo a su vez mayores incentivos para realizar inversiones en capaci-
tacion laboral (Garcia de Fanelli, 1989).

Sin embargo, en la Argentina se demostré que el nivel educativo me-
dio de las trabajadoras es mayor que el de los trabajadores, por lo que la
HCH se centraria solamente en la experiencia laboral, estableciendo que
los ingresos masculinos superan a los femeninos porque los varones tie-
nen, en promedio, mas experiencia que las mujeres, (Paz, 1998).

Por otra parte, la hipdtesis de la segregacidon (HS) parte de un hecho
empirico: mujeres y varones con el mismo nivel educativo trabajan en sec-
tores econédmicos diferentes (segregacién horizontal) y, cuando coinciden
en un mismo sector, ocupan posiciones diferentes (segregacién vertical).
Las mujeres, las mas bajas, los varones, las mas altas, (Wainerman, 1996).

Con respecto a la primera (HS), en estudios realizados en la Ultima
década en la Argentina dos tercios de las mujeres trabajadoras del pais se
concentraron en un namero reducido de ocupaciones del sector terciario
tales como el empleo doméstico remunerado, los servicios de educacion,
salud y en el comercio. Se afirma ademas que las mujeres estan escasamente
representadas en las ocupaciones mejor remuneradas y sobrerrepresentadas
en aquéllas de baja remuneracién (Wainerman, 1996). Respecto de la
segregacion vertical existen numerosas evidencias empiricas en el pais
que demuestran que con igual educacion o experiencia laboral, las mujeres
ocupan puestos inferiores a los de los varones.

La diferencia de ingresos no explicada

Existe una disparidad de ingresos que no puede ser explicada por la
HCH ni por la HS, por lo que adquiere importancia la caracterizacién
profunda de la discriminacién en el mercado de trabajo.

La discriminacion es relativamente nueva en el campo de las investiga-
ciones econdmicas. Las raices de la discriminacion son diversas y complejas y
exceden los limites de la economia. El concepto de discriminacion aparece



cuando hay disparidad de remuneraciones entre individuos que no puede
explicarse ni por diferencias en sus productividades individuales ni por sus
posiciones en la estructura de las ocupaciones4. Becker (1971), propone una
definicion, afirmando que existe discriminacion cuando se otorgan “tasas
salariales diferentes para dos grupos con idéntica productividad™.

En la literatura econdmica se distinguen cuatro tipos de discrimina-
cion: discriminacion salarial, en el empleo, ocupacional, y en la adqui-
sicion de capital humano. La discriminacion salarial explica que las
diferencias de ingresos no se deben a la existencia de diferencias de pro-
ductividad. Segln la discriminacién en el empleo, las mujeres soportan
una parte desproporcionada de la carga del desempleo, mientras que la
discriminacion ocupacional se da cuando las mujeres estan concentradas
en otras ocupaciones para las que suelen estar excesivamente cualificadas,
por lo que la misma puede ser vista como parte del fenémeno de
segregacion. La discriminacion en la adquisicion de capital humano
existe cuando las mujeres tienen menos acceso a las oportunidades que
aumentan la productividad.

A las tres primeras se las suele denominar discriminacion
postmercado, corriente o directa, ya que se realizan después que el
individuo entré en el mercado laboral, mientras que la Gltima categoria
se designa con el nombre de discriminacién premercado, pasada o
indirecta, ya que ocurre antes que el individuo busque trabajo.

A su vez, se elaboraron una serie de teorias, que si bien son presenta-
das refiriéndose a la discriminacién por género, también son (tiles para
explicar otros tipos posibles de discriminacion. Las mismas se representa-
ron a través de cuatro modelos econdmicos, existiendo en los tres prime-
ros empresarios discriminadores. Ellos son: a) modelo del gusto por la
discriminacién, b) del poder de mercado, c) de la discriminacion estadis-
tica y d) de la concentracion.

El primero expresa sintéticamente que la sociedad estd dispuesta a
resignar eficiencia productiva para ejercer su gusto por la discriminacion,
lo que representa un costo de oportunidad muy alto para poder llegar a
obtener el méximo nivel de produccién y de beneficios (Becker, 1976).
La fuerza de rechazo esta reflejada en el coeficiente de discriminacion
expresado como la cantidad adicional de dinero que el empresario estaria
dispuesto a pagar para contratar a un vardn en lugar de una mujer, siendo
ambos igualmente productivos. Cuanto mayor sea el gusto del empresario
varon por la discriminacidn, mayor serd la brecha entre los salarios de los
hombres y los de las mujeres que seran contratadas.



El modelo de poder de mercado o del monopsonio se basa en el hecho
de que los hombres tienen mas alternativas de empleo que las mujeres,
en consecuencia su curva de oferta es méas elastica que la de las mujeres,
quienes son menos sensibles a las variaciones de los salarios que los
hombres, por lo que la curva de oferta de las trabajadoras aparece como
menos elésticab La discriminacién monopsénica de salarios se convierte
en una practica rentable, justificAndose el empresario s6lo en la
maximizacioén de beneficios, (Madden, 1975).

El tercer modelo explica que cuando se recluta personal siempre se
juzga a una persona en funcién de las caracteristicas medias del grupo o
grupos al que pertenece y no en funcion de sus propias caracteristicas
personales. Si bien los juicios son correctos, reales u objetivos en el sentido
de que el grupo tiene, de hecho, las caracteristicas que se le atribuyen,
son incorrectos con respecto a muchos individuos pertenecientes al grupo6.
Por otra parte, el empresario preferird realizar una inversion de capital
humano en aquellos individuos con mayores probabilidades de desarrollar
sus actividades a tiempo completo y durante toda su vida, (Phelps, 1972).

El modelo de segregacion ocupacional permite explicar tanto del lado
de la demanda como de la oferta, porque las mujeres se encuentran con-
centradas en un nimero reducido de ocupaciones (Bergman, 1986). Desde
la demanda, algunos trabajadores pueden no estar a favor de que una
mujer se encuentre por encima de su cargo, o que simplemente comparta
su puesto de trabajo; ya que la productividad de los trabajadores es el
resultado del esfuerzo de un grupo, al ser las interrelaciones laborales
desfavorables, la productividad disminuye. Por el lado de la oferta, la
cultura de la region o pais, puede jugar el papel de determinante a la
hora de buscar trabajo, ya que las mujeres no se atreverian a realizar
ocupaciones tipicamente masculinas que demanden horarios incdmodos,
ademads de ser mas duro y penoso (Bettio, F y Villa, R, 1992)7.

Si bien el tratamiento de las fuentes de las diferencias de ingresos es de
importancia para crear la base tedrica del presente estudio, existe otro grupo
de trabajos que por medio del conocimiento de las estructuras distributivas,
y el célculo de distintos indicadores demuestran las diferencias existentes
entre sexos. A través de cada uno de estos indicadores se describen con
mayor detalle las diferencias encontradas en las remuneraciones entre hom-
bres y mujeres, y en el estudio en el ambito local seran tenidos en cuenta
como un complemento del analisis. Merecen destacarse entre ellos los
indicadores propuestos por las Naciones Unidas y la Comisién Econémica
para América Latina -CEPAL- tales como: a) indicador de diferencias sala-



riales de género, en el que se compara la remuneraciéon media por mujer
asalariada respecto de la remuneracidn media por hombre asalariado, b) in-
dicador diferencial de carga de trabajo total, para el cual se efectda la dife-
rencia entre las horas semanales empleadas por los hombres en todos sus
trabajos, menos las horas semanales empleadas por las mujeres también en
todos sus trabajos, en hogares con ambos conyuges presente. Otro indice que
propone Trejos Magos (2001) para analizar las diferencias entre sexos es el
indice de feminizacién. Este se refiere al grado de concentracion de las mu-
jeres de acuerdo con el atributo en que se clasifica a una poblacion.

D escripcién de las diferencias de ingreso por género

En esta seccion se realiza un andlisis descriptivo que se basa en los
ingresos de la ocupacién principal de los asalariados sobre la base de los
datos correspondientes a octubre de 2000 obtenidos de la EPH8 Para la
construccién de las estructuras distributivas de asalariados hombres y
mujeres se procedidé a calcular en primera medida los quintiles de la
poblacién total ocupada con respecto a cada nivel de ingresos, y luego se
tomaron solamente a los asalariados por cada quintil.

Al dividir a los individuos por quintiles de ingresos se puede apreciar
la diferencia que existe en la percepcion de ingresos entre hombres y
mujeres. Al considerar el total asalariados de Mar del Plata, los hombres
se encuentran en mayor proporcién en los quintiles superiores, mientras
que las mujeres se concentran en los quintiles mas pobres. Por otra parte,
al analizar cada quintil en particular, se observa que existe una mayor
cantidad de mujeres en el quintil mas bajo, mientras que en el resto hay
una mayoria de asalariados masculinos (por ejemplo, en le quintil mas
rico, mas del 60% de los ocupados, son hombres), (Tablas 1y 2).

El estudio de cada variable en particular proporciona una descripcion
mas especifica de la estructura distributiva, la que se completa con los
indicadores de género propuestos.

Cuando se analizan las estructuras por nivel educativo de los asalaria-
dos, se observa que las mujeres poseen mayor nivel de estudios que los
hombres. EI 19% de ellas goza de un nivel educativo alto, mientras que
s6lo el 8% de los asalariados se encuentra en ese estrato. Pese a esto, y si
bien las estructuras distributivas son similares entre ambos sexos, los
hombres reciben mejor remuneracion que ellas, ya que siempre son mayoria
en los quintiles mas ricos: a igual nivel educativo, las mujeres reciben



menores ingresos que los hombres, (Tabla 3). Respecto de la antiguedad,
los hombres perciben en promedio un mayor nivel de ingresos al considerar
igual cantidad de afios de permanencia en el establecimiento. Es de
destacar, sin embargo, que el 43% de las mujeres posee una antigiiedad
de 5 aflos 0 mas en el mismo establecimiento mientras que sélo el 36% de
los hombres poseia esa antigliedad, (Tabla 4).

Para el estudio de las ramas de actividad se considerd sélo a la industria,
el comercio y los servicios porque en el periodo bajo andlisis el 95% de las
mujeres asalariadas se encontraban ellos -68% en servicios, 14% en comer-
cioy 13% en industria-. En las actividades de servicios, tanto hombres como
mujeres presentan una estructura distributiva similar, siendo los hombres
mayoria en los quintiles superiores. En el resto de las ramas la distribucién de
los ingresos también estd sesgada a favor de los hombres (Tabla 5).

El anélisis de las ramas de actividad por quintiles fue corroborado tam-
bién con los indicadores de género tales como el indice de diferencia sala-
rial y el indice de feminizacién. Segln el primero de los indicadores la
mayor diferencia salarial se produce en la rama comercio, donde las muje-
res ganan $54 por cada $100 que ganan los hombres. En industria y servi-
cios, las discrepancias son menores ($80,69 y $77,21 respectivamente) pero
contintan estando a favor de los hombres. De acuerdo con el indice de
feminizacién la Gnica rama que ocupa a las mujeres en mayor proporcién,
es servicios, donde este indicador arroja un valor de 128,5% (Tabla 6).

Cuando se considera el nivel de calificacion de la tarea, se puede
afirmar que, en ambos géneros, a mayor nivel de calificacion se aprecia
una mejor percepcion de ingresos, es decir que quienes realizan tareas
"no calificadas" poseen la peor distribucién, y los asalariados con
calificacion "cientifico-profesional” la mejor. Sin embargo, en la Tabla 7
se observa que en el "cientifico-profesional” la suma de los quintiles mas
altos (4+5) para las mujeres es cercana al 80%, mientras que sélo el 45%
de hombres se ubica en ellos. Una posible explicacién de este fendmeno
es el alto grado de no-respuesta de los varones9.

Por ultimo, al considerarse las horas semanales trabajadasise observa
que casi el 50% de los hombres trabaja mas de 45 horas semanales, cuando
s6lo el 22% de las mujeres tiene una jomada laboral de esa extension. En
esa cantidad de horas semanales trabajadas la distribucién de ingresos fa-
vorece levemente a la mujer. Asi, el 27% de ellas se encuentra en el quintil
mas rico mientras que solo el 18% de ellos se encuentra en él (Tabla 8).

El indicador de diferencia de carga de trabajo total que aparece en
la Tabla 6 muestra que los hombres no sélo trabajan mas horas en promedio



que las mujeres, sino que en los hogares con conyuge presente la diferen-
cia se acentla, lo que confirma el anélisis anterior.

M odelo econométrico: definiciéon y variables utilizadas

El objetivo de la utilizacién de un modelo econométrico fue la
cuantificacion de la brecha de ingresos y su posterior descomposicion, la
que se efectud a través de los métodos de Blinder-Oaxaca y Cotton-
Neumark1l EI modelo estimado incluye las variables de capital humano
-educacién, experiencia potencial-, las horas trabajadas, las variables
representativas de las restricciones familiares -presencia de cényuge y
condicion de jefatura-, como asi también de la insercion laboral de los
trabajadores —antigliiedad en el establecimiento laboral, calificacién de
la tarea, sector y rama de actividad y tamafio del establecimiento-.

El nivel educativo se midid con los afios de educacion formal. Como la
EPH registra el maximo nivel educativo formal alcanzado, se convirtié esta
variable ordinal en una numérica, usando la escala que aparece en los
estudios sobre el temal2 La experiencia potencial se definio de la forma
tipica: afios de edad, menos afios de educacién, menos cinco, bajo los si-
guientes supuestos: a) a los cinco afios se produce el ingreso de las personas
al sistema educativo formal; y b) mientras el individuo estudia no trabaja.

Para definir la estructura de ocupaciones, se consideraron las siguien-
tes variables: antigiiedad en el empleo actual, la calificacién de la tarea
desarrollada, el sector y la rama de actividad, y el tamafio del
establecimiento. La antigiedad en el empleo actual fue captada por los
afios y meses que los individuos declararon estar trabajando en el empleo
que detentan en el momento de la encuesta. Esta variable no provee
informacion sobre la historia laboral de los ocupados, de manera tal que
un individuo con muchos afios de experiencia en un trabajo similar que
haya cambiado de empleo en una fecha cercana a la encuesta aparecera
con una antigiedad menor a la real. Con todas sus limitaciones, esta
variable es la que permite aproximar mejor la incidencia del capital humano
especifico sobre los ingresos del trabajo.

La calificacidn de la tarea se incorpora para capturar el impacto que
sobre los ingresos produce la segregacidn vertical y la discriminacion de
ingresos dentro de ocupaciones con distinta jerarquia. Por su parte, el
sector de actividad de los asalariados (publico-privado), la rama vy el
tamafio permiten detectar el rol que juega la segregacién horizontal y la
discriminacién de ingresos dentro de ocupaciones diferentes. Por otra
parte, se consideraron trabajadores a tiempo parcial a aquellos que de-



clararon trabajar menos de 36 horas semanales, independientemente de
que esa jomada reducida fuera voluntaria o no.

La brecha bruta

Las brechas, o diferencias de ingresos observadas o registradas, o bre-
cha bruta (BB), segin Blinder-Oaxaca, es el resultado de restar las fun-
ciones de ingresos estimadas para cada sexo1d En estas funciones los
logaritmos de los ingresos monetarios se determinan como los productos
entre cada variable independiente y los parametros b a estimar, mas los
términos de perturbacion que poseen distribucién normal con media cero
y varianza constante. Para calcular la brecha ajustada (BA) se puede
proceder de dos maneras: a) ponderando los retomos femeninos con las
medias muéstrales masculinas -BB(m-, y b) ponderando los retornos
masculinos con las medias muéstrales femeninas -BB(V-. Con estas dos
Gltimas ecuaciones se deriva la descomposicién de la brecha bruta en sus
dos partes: la parte de la brecha de ingresos que puede ser atribuida a
diferencias en productividades o caracteristicas y las disparidades que
pueden ser adjudicadas a diferencias de retornos.

Paz, (1999, 2000) sugiere descomponer el coeficiente de discrimina-
cién en el costo impuesto sobre el grupo discriminado (mujeres) y el be-
neficio obtenido por el grupo favorecido (varones). Asi, la brecha queda-
ria compuesta por la estimacion de la ventaja de los hombres (o0 nepotis-
mo), la estimacién de la desventaja de las mujeres (o discriminacién) y
en Gltimo término, la estimacion del diferencial de productividadesi4 El
término nepotismo alude a que la desventaja de las mujeres en ingresos
sobre un salario libre de discriminacién no es la Gnica responsable del
residual, sino que por el contrario existiria una ventaja masculina
formando parte del mismo.

Los resultados se trabajan a través de tres clases de estructuras de remu-
neraciones: primero, la que resulta de la regresion conjunta para mujeres y
varones y luego, la de varones y mujeres por separado. Los coeficientes esti-
mados de las diferentes variables muestran las tasas de retornos a determina-
dos atributos de los trabajadores, es decir cuando se considera la educacion,
la experiencia, la antigiiedad en el empleo, etc. Por otro lado, estos coefi-
cientes también capturan los diferenciales de remuneraciones debidos a ciertos
atributos de los puestos de trabajo, es decir cuando se toman en cuenta las
variables ocupacionales como rama, tamafio del establecimiento, etc.



Los coeficientes obtenidos arrojan para Mar del Plata los signos predi-
chos por la teoria, aunque no todos resultaron significativos. Por ejemplo,
en las variables analizadas dentro de la teoria de capital humano resultaron
con coeficiente positivo, educacion y la experiencia, y negativo para la
experiencia al cuadrado. Esto significa que los ingresos, guardan una
relacion positiva con el nivel educativo y ademas que aumentan inicial-
mente con la experiencia para decrecer luego al envejecer el trabajador,
demostrando asi la depreciacion del capital humano.

Al considerarse los coeficientes por género, se observaron diferencias
importantes a favor a los hombres. En el caso de las tasas de rendimientos
de la educacién y de la experiencia potencial, los valores masculinos
superaron siempre a los femeninos. Respecto del diferencial de ingresos
por calificacion de la tarea desarrollada, ocurre un caso inverso: el
coeficiente de las mujeres, a quienes solamente la calificacién profesional
les resultd significativa, arrojo un valor alto si lo comparamos con la
estimacion para toda la poblacion. Esto ratifica los resultados a los que se
arribé en el analisis descriptivo, es decir, que las mujeres poseen mejores
ingresos que los hombres en el nivel més alto de calificacion.

Brecha bruta y brecha ajustada

Se estimaron las brechas siguiendo el método de Blinder-Oaxaca (B-
O) en las dos versiones que éste propone: considerando a los varones remu-
nerados como mujeres (BB()), y a las mujeres remuneradas como varones
(BB(v)). Es necesario destacar que al calcular las medias muéstrales obser-
vadas se verifica que los varones poseen un ingreso mensual promedio de
548 pesos, mientras que las mujeres de 412 pesos al mes. La diferencia
absoluta entre ambos sexos es de 136 pesos y la relativa del 25% (Tabla 9).

Los dos tipos de brechas estimados (varones remunerados como muje-
res y viceversa) necesariamente coinciden con un valor de 25,65%. Sin
embargo, cuando se asigna a un sexo la dotacion de capital humano y la
posicion ocupacional del sexo opuesto -estimacion de las brechas ajusta-
das (BA)- se reducen las disparidades de 25,65% hasta 17% o 16% segun
el caso (Tabla 9). Por lo tanto, sobre una brecha bruta, un 33% esté expli-
cado y un 67% no lo estd. Estos valores son de 37% y 63% respectivamen-
te para la segunda estimacién de BB. El valor que arroja la BA en ambas
versiones esta indicando que las diferencias de ingresos aunque se redu-
cen no desaparecen, por lo que se puede afirmar que existe discrimina-
cién entre géneros en la ciudad.



Estos resultados también pueden interpretarse a través del analisis
de la diferencia absoluta medida en pesos entre los ingresos de mujeres
y varones calculados anteriormente. Segun BB(m), de los 136 pesos de
disparidad existentes, s6lo 45 podrian ser explicados por las diferencias
en las caracteristicas; segun BB(V, tales variables lograrian explicar un
poco mas, es decir, 51 de los 136 pesos. En el primer caso el residual es
de 91 pesos, y en el segundo de 85 pesos. Es decir que el método de B-
O sitla entre los 85 y los 91 pesos a la diferencia de ingresos no explica-
da por las variables.

Ademas del método B-O, existe un calculo conciliatorio que determina
un solo valor de las fuentes de las diferencias de ingresos, el método de
Cotton-Neumark (C-N); que agrega informacidn acerca de la fuente de
disparidad de ingresos no explicada por dotaciones, restricciones familia-
res y distribucion de los trabajadores por ocupaciones, ya que introduce
el concepto de nepotismo, (Tabla 10).

El modelo muestra que el porcentaje de la brecha explicado por
diferencias en caracteristicas se ubica en un 32%, cifra que es menor que
el 33% y que el 37% obtenido por ambos casos del método B-O. Por otra
parte, este método desdobla el residual, entre discriminacién y nepotis-
mo. Permite descomponer el porcentaje de la brecha no explicado por
diferencias en caracteristicas: un 32,5% corresponderia al nepotismo, y
un 35,6% a la discriminacion en contra de las mujeres (TablalO).

Estos resultados también pueden ser interpretados a través de la
diferencia absoluta calculada, se advierte que de los 136 pesos de
diferencia entre los ingresos de hombres y mujeres, 43 son explicados por
las diferencias en las caracteristicas, 44 por primas por nepotismo y 49
pesos por discriminacion en contra de las mujeres. Se aprecia que los tres
valores son muy similares, indicando que revisten igual importancia para
explicar la disparidad de remuneraciones entre sexos.

Por lo expuesto se puede afirmar que la existencia de una brecha de
ingresos a favor de los hombres se debe principalmente a practicas
discriminatorias (ya sea a través de la desventaja femenina o la ventaja
masculina), y no por diferencias en las productividades o caracteristicas.

D escomposicién de la brecha
Al efectuar la descomposicion a través del método C-N se aprecia que
la casi totalidad de las variables arrojaron diferencias de ingresos favorables
a los hombres, y tan s6lo una aventaja a las mujeres® (Tabla 11).



Los hombres se ven ampliamente favorecidos en el analisis por descompo-
sicién a través de las variables. La rama y las horas trabajadas son las que
marcan la mayor diferencia a favor de ellos. En el primer caso se manifiesta
con mayor intensidad a través de la discriminacién. Con respecto a las horas
semanales, son las dotaciones o caracteristicas donde se produce esta discre-
pancia en mayor medida; los hombres trabajan mayor cantidad de horas que
las mujeres. La antigliedad en el establecimiento y los asalariados del sector
publico son las Unicas variables que generan una brecha favorable a las mu-
jeres, ejerciendo su influencia, la discriminacion y el nepotismo en la prime-
ra, y la discriminacion y las dotaciones en la segunda.

Consideraciones finales

El estudio de las diferencias de ingresos entre hombres y mujeres (asa-
lariados) en Mar del Plata permite afirmar que existe una brecha de
ingresos entre estos grupos del 26%, que favorecié a los hombres. Asi, el
ingreso promedio femenino representd sélo el 74% del masculino.

En practicamente todas las variables consideradas para el estudio des-
criptivo, las mujeres, en promedio, se encuentran peor remuneradas que
los varones. Las excepciones se dan en aquellas mujeres que poseen califi-
cacion “cientifico-profesional™ en octubre de 2000, y las que trabajaron
mas de 45 horas semanales en el mismo periodo. Este primer resultado favo-
rable para las asalariadas fue ratificado a través del andlisis econométrico,
ya que se observé que el coeficiente de la variable calificacion en la fun-
cién de ingresos femenina es superior a la funcién conjunta.

El complemento de los indicadores de género arroj6 datos importan-
tes. Entre los resultados relevantes se destaca que en la rama servicios la
mayor parte de los asalariados estd compuesta por mujeres. Otro resultado
significativo es que las mujeres, en octubre de 2000, estaban peor remu-
neradas que los hombres en la rama comercio, recibieron $54 por cada
$100 pesos que ganaron los hombres, mientras que los hombres trabajaron
mayor cantidad de horas que las mujeres.

El estudio especifico de las brechas muestra que solamente el 31,9% es
explicada por los factores de capital humano, restricciones familiares y las
variables ocupacionales; el 68% restante aparece como diferencial discri-
minatorio, siendo un 35,6% atribuido a la discriminacion femenina, y otro
32,5% a la ventaja masculina o nepotismo. En este sentido, se coincide con
la afirmacion de Paz (1998), que dice que el residual podria obedecer a un
comportamiento discriminador por parte de los empresarios ya sea por sim-



pie gusto o porque resulta rentable hacerlo. El calculo de esta brecha debe
suponerse que no incluye al total de mujeres de cada uno de los mercados,
ya que no se efectlio la estimacién por los métodos que contemplan el sesgo
muestral aunque existen estudios para la ciudad que si lo hacenls

Por otra parte, las horas dedicadas al trabajo remunerado y la rama de
actividad son las variables que contribuyen a generar una brecha favorable
a los varones. La primera, por su impacto sobre las caracteristicas, y la
segunda sobre el residual.

Los resultados obtenidos revelan una situacion de desigualdad que
afecta a hombres y mujeres en su condicidn de seres humanos al momento
de competir en el mercado laboral. Estas evidencias intentan recrear un
conocimiento que aporte a la existencia de mejores relaciones laborales,
donde no sélo exista un trabajo “decente” que logre satisfacer la calidad
de vida de los hogares, sino que se rija por los principios de equidad,
igualdad de condiciones, e igualdad de oportunidades.
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N otas

1En este articulo la ciudad de Mar del Plata y el aglomerado Mar del Plata-Batan,
serdn mencionados indistintamente.

2Los datos del Censo Nacional de Poblaciény Vivienda 2001 tienen aun el caracter
de provisorios.

"Para laHCH laeducacion es considerada como inversion en capital humanoy no
cOmo consumo, ya que genera una corriente futura de ingresos. (Garciade Fanelli, 1989).

4En un trabajo realizado en el Gran Buenos Aires (Paz, 1998) con datos de la EPH
para 1997, la casi totalidad de la disparidad de ingresos viene dada por pagos diferentes
a idéntica experiencia, nivel educativoy calificacion de la tarea. Esdecir, son diferencias
derivadas de practicas discriminatorias de ingresos.

5Las estimaciones empiricas muestran que la oferta de trabajo de las mujeres es mas
elésticaque lade los varones, ya que ante una disminucién del salario de mercado algunas
mujeres abandonarian la fuerzade trabajo para dedicarse a tareas domésticas. (Paz, 1999).

6Ana M. Garciade Fanelli (1991) pone como ejemplo de ladiscriminacién estadistica
en nuestro pais el caso del sector publico. Alli, cuando se indaga en las entrevistas
acerca de las razones por las que se asigna ciertas tareas (graboverificadora, telefonista)
a las mujeres, los jefes de personal responden que las mujeres tienen mas paciencia que
los varones para permanecer sentadas durante horas, realizando tareas rutinarias. Es
decir, se daba por sobreentendido que las mujeres como grupo, y cada una en particular,
poseen los caracteres socialmente atribuidos al género femenino.

7En Economia Laboral, op. cit. pag.364.

8En la encuesta a hogares, muchas de las respuestas son del tipo “no sabe / no
responde”, o estan sesgadas en su declaracion. Segun Salvia'y Donza (2000), lano
respuesta a las preguntas de ingresos afecta no solo a las estimaciones de ingresos
totales, sino también a toda distribucion relativa, cualquiera sea la unidad de analisis
o variable aplicada. La solucidn que plantean estos autores es realizar un ajuste por
medio de un modelo de regresion multivariado por el método de minimos cuadrados.
Estas estimaciones tendrian un sesgo de prediccion propio del método, con lo cual los
valores estimados tienden a ubicarse mas cerca de la media de la poblacion, y asi el
procedimiento tiende mas a subestimar que a sobreestimar los ingresos no declarados.
Igualmente, todos estos estudios muestran que las diferencias observadas, antes y
después del ajuste por minimos cuadrados, no significaron un cambio de tendencia ni
de sentido en las distribuciones hasta ahora conocidas (Salviay Donza, 2000). Por lo
tanto, el analisis en el &mbito local se realizara con los datos originales de la EPFI, es
decir sin ningln ajuste por subdeclaracidn o no respuesta por parte de los asalariados,
utilizando los ingresos individuales de la ocupacion principal, es decir los que
corresponden a la pregunta P21 de la EPFI. Los datos de la misma se encuentran
normalizados, para ajustar por variaciones en la cantidad de dias.



9En dos trabajos realizados con datos del Gran Buenos Aires (Salviay Donza, 2000)
se demostrd la existencia de correlacion entre la no declaracién de ingresos y
determinadas variables socio-demogréficas y laborales. Dentro del nivel de calificacion,
los encuestados que desarrollan tareas Cientifico-Profesional son quienes poseen mayor
porcentaje de no repuesta.

DAqui no se tuvieron en cuenta a quienes no trabajaron en lasemana de referencia
pero percibieron ingresos, dada su escasa participacion en el total de la muestra. En esta
categoria se encuentran aquellos que por una circunstancia extraordinaria faltaron a
su trabajo, ya sea por enfermedad, suspensién, etc.

1 Este método es ampliamente conocido en el tema de discriminacion salarial,
Paz (1999,2000).

PTal escala es la siguiente: Sin instruccién = O; Primario Incompleto = 3, Primario
Completo = 7; Secundario Incompleto = 9; Secundario Completo = 12; Terciarioy
Universitario Incompleto = 13; Terciarioy Universitario Completo = 17.

BSe denominan funciones tipo Mincer (1974).

UEn este trabajo se sigue una de las propuestas de Oaxaca y Ramsom (1994) los que
estiman losb* por Minimos Cuadrados Ordinarios, usando la muestra completa (mujeres
yvarones).Una ventaja de laaplicacion de esta metodologia es que los resultados que
se encuentran no se restringen al rango comprendido entre BB(Yy BB(m), (Paz, 1999).

BlLadiferencia de ingreso a favor de las mujeres se interpreta a través de los valores
con signo negativo de la Tabla 11.

$BBergesy Di Paola (2000) han demostrado que con datos de 1997 en Mar del Plata
el porcentaje de labrecha que permanece como diferencial discriminatorio es del 72%,
luego de eliminar el sesgo de seleccion.



ANexos

T abla 1: Poblacién ocupada segln ingresos individuales y sexo (% fila).

QUINTILES
Més pobre 2 3 4 Masrico NR  Total Fila
Masculino % fila 10% 1% 24% 20% 20% 8% 100%
Femenino % fila 24% 18% 21% 17% 14% 5% 100%

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del INDEC-EPH, octubre 2000.

T abla 2: Poblacién ocupada segun ingresos individuales y sexo (% Col.).

QUINTILES
Méspobre 2 3 4 Masrico NR TOTAL
Masculino % columna 34% 54% 58% 59% 64% 65% 55%
Femenino % columna 66% 46% 42% 41% 36% 35% 45%
Total columna 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del INDEC-EPH, octubre 2000.

T abla 3: Poblacién ocupada segun ingresos individuales
por nivel educativo y sexo.

SEXO NIVEL TOTAL '\ QUINTILES . No  TOTAL
EDUCATIVO COLUMNA oobre 2 3 4 .., Responde  FILA

2 Bajo 62% 14% 21% 29% 14% 13% 7% 100%
. Medio 0% 5% 1% 1% 29% 30% 7% 100%
Q} Alto 8% 0% 9% 9% 26% 38% 17% 100%
& Total Hombres 1% 17% 24% 20% 20% 8% 100%
2 % columna 100% 34% 54% 58% 59% 64% 65%
o) Bajo a% 3% 20% 26% 9% 3% 4% 100%
z Medio 3% 12% 1% 16% 21% 25% 8% 100%
BJ Alto 19% 20% 14% 19% 27% 18% 2% 100%
S Total Mujeres 4% 18% 21% 17%  14% 5% 100%
o % columna 100% 66% 46% 42% 41% 36% 35%

TOTAL % COLUMNA 100% 100% 100% 100% 100% 100%



T abla 4: Poblacién ocupada segun ingresos individuales
POR ANTIGUEDAD Y SEXO.

QUINTILES
. TOTAL , , No TOTAL
SEXO ANTIGUEDAD oy pyina M 5 3 4 M pogonde  FILA
pobre rico
0 Menos de lafio 24% 28% 24% 26% 1% nw 9% 100%
z Entre 1y 5 afios 40% 8% 19% 33% 19% 13% % 100%
D Mas de 5 afios 36% 0% 11% 12% 33% 34% 9% 100%
@  Total Hombres 10% 1% 24% 20% 20% 8% 100%
2 % columna 100% 34% 54% 58% 59% 64% 65%
0 Menos de 1afio 21% 53% 23% 15% 4% 0% 5% 100%
zZ Entre 1y 5 afos 36% 26% 19% 24% 14% 1% 4% 100%
o Mas de 5 afios 43% 8% 14% 22% 26% 24% 6% 100%
2 Total Mujeres 24% 18% 21% 1% 14% 5% 100%
e % columna 100% 66% 46% 42% 41% 36% 35%
TOTAL % COLUMNA 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC-EPH, octubre 2000.
T abla 5: Poblaciéon ocupada segun ingresos individuales
POR RAMA Y SEXO.
%0 RAMA TOTAL w . QUINTILES e No  TOTAL
COLUMNA 2 3 4 . Responde  FILA
pobre rico
0 Industria 15% 12% 17% 36% s% 20% 4% 100%
‘ Comercio 21% 9% 12% 2% 34% % % 100%
D Servicios 43% 6% 22% 18% 19% 27% 9% 100%
&0 Total Hombres 10% 1% 24% 20% 20% 8% 100%
2 % columna 100% 34% 54% 58% 59% 64% 65%
0 Industria 13% 11% 26% 38% 18% 3% 4% 100%
z Comercio 14% 26% 19% 20% 14% 3% 18% 100%
61 Servicios 68% 25% 17% 18% 1% 19% 3% 100%
2 Total Mujeres 4% 18% 21% 1% 14% 5% 100%
un % columna 100% 66% 46% 42% 41% 36% 35%
TOTAL % COLUMNA 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos del INDEC-EPH, octubre 2000.
bPor considerarse las tres ramas mas Importantes (industria, co mereto, servicios), la suma vertical del total de la columna no
es Igualal D0% ladiferenciacorresponde al resto de las ramas.



Tabla 6: Indicadores de género.

Rama

Industria
Comercio
Servicios
Total

Indicador de Indicador de
indice de  diferencias diferencia de
feminizacion  salariales carga de
de género  trabajo total
en % en% en horas
74,20 80,69 7,30
56,40 54,26 18,00
128,50 77,21 12,10
81,70 75,24 13,48
- 18.73

Con conyuge presente
Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la EPH, octubre 2000.

T abla 7: Poblaciéon ocupada segin ingresos individuales
POR NIVEL DE CALIFICACION Y SEXO.

: TOTAL
SEXO CALIFICACION COLUMNA
Cientifica - 4%
0 Profesional
'LA\]; Técnica 12%
8 Operativa 49%
a No calificada 35%
2 Total Hombres
% columna 100%
Cientifica - 5%
0 Profesional
z Técnica 22%
£ Operativa 31%
w No calificada 42%
Total Mujeres
% columna 100%

TOTAL % COLUMNA

Maés
pobre

0%

3%

4%
23%
10%
34%

0%

16%
14%
39%
24%
66%
100%

QUINTILES
3 4

0% 1% 0%
18% 3% 13%
11% 27% 30%
28% 28% 10%
1% 24% 20%
54% 58% 59%
0% 14% 32%
16% 1% 29%
15% 21% 21%
24% 25% 6%
18% 21% 17%
46% 42% 41%
100% 100% 100%

rico

45%

54%
21%

5%
20%
64%

47%

19%
21%
2%
14%
36%
100%

No
Responde

38%

10%
7%
6%
8%

65%

7%

3%
%
5%
5%
35%
100%

TOTAL
FILA

100%

100%
100%
100%

100%

100%
100%
100%



T abla 8: Poblacién ocupada segun ingresos individuales

por horas semanales trabajadas y sexo.

1U1AL

SEXO CALIFICACION Mas
COLUMNA
pobre
Cientifica -
0 Profesional 4% 0%
& Técnica 12% 3%
E Operativa 49% 4%
Z No calificada 35% 23%
S Total Hombres 10%
% columna 100% 34%
Cientifica - 5% 0%
0 Profesional
z Técnica 22% 16%
f Operativa 31%  14%
No calificada 4% 39%
u- Total Mujeres 24%
% columna 100% 66%
TOTAL % COLUMNA 100%

QUINTILES
3 4

0% 17% 0%
18% 3% 13%
11% 271% 30%
28% 28% 10%
1% 24% 20%
54% 58% 5%
0% 14% 32%
16% 17% 29%
15% 21% 21%
24% 25% 6%
18% 21% 17%
46% 42% 41%
100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del INDEC-EPH, octubre 2000.

rico

45%

54%
21%

5%
20%
64%

47%

19%
21%
2%
14%
36%
100%

No
Responde

TOTAL
FILA

38% 100%

10% 100%

7% 100%

6% 100%
8%
65%

7% 100%

3% 100%

% 100%

5% 100%
5%
35%
100%

T abla 9: Brechas brutas y ajustadas segin el método de b-o.

Productividad o
Mar del Plata octubre de 2000  caracteristicas

(explicado)
BB(m) varones rem. como
. 0,08430
mujeres
% fila 0,32880
BB(VY mujeres rem. como
0,09610
varones
% fila 0,37470

Retomos (BA)

(no explicado)

0,17210

0,67120

0,16040

0,62530

Brecha Bruta

0,25650
1,00000
0,25650
100000



T abla 10: Brechas Brutas y ajustadas segun el método C-N.

Dotaciones Nepotismo
(% Explicado) (% No Explicado)
Brecha 8,33% 8,19%
% fila 32,50% 31.90%

Discriminacién

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la EPH, octubre 2000.

(% No Explicado)

9,13%
35.60%

Brecha
Bruta
25,65%
100.00%

Tabla 11: Descomposicion de la brecha de ingresos. Mar del Plata,
OCTUBRE DE 2000.

VARIABLE

Educacion

Experiencia

Trabajo en horas

Restricciones familiares

Antiguedad

Calificacion

Sector publico

Rama

Tamafio del establecimiento

Trabajadores a tiempo parcial
% FILA

%

%

%

Dotaciones Nepotismo Discriminacion

-8,50
-2,60
23,20
8,00
0,20
1,80
‘0,70
1,20
0,30
6,20
32.50

12,50
11,60
8,30
-2,90
‘3,50
4,60
0,80
8,40
3,20
-0,90
31,90

7,20
-8,10
8,30
-2,00
-6,20
4,50
-0,60
26,20
3,00
-0,50
35.60

% Total

11,20
0,80
39,70
3,20
-9,50
10,80
-0,40
35,90
6,40
4,80
100.00



