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Resumen / Summary

La Ecologia Organizacional estudia el contexto en el que se desenvuel-
ven las organizaciones para observar las relaciones de causalidad entre la
tipologia y su desempefio. Esta teoria puede ser clasificada entre las que
explican los cambios organizacionales como resultado de acciones externas.
Con estas ideas, Hannan y Freeman (1978, 1989) marcan un punto de rup-
tura con el supuesto basico de que las organizaciones pueden ajustarse a los
cambios en el entorno. Por el contrario, los cambios en el medio son los
responsables de que las organizaciones desaparezcan.

El foco de esta teoria esta puesto en las poblaciones de organizaciones
entendidas como el conjunto de organizaciones sujetas al mismo entorno.

Hay tres principios basicos planteados en la teoria:

- La teoria de la inercia estructural.

- Edad y Tamafio.

- Teoria de la dependencia de la densidad.

La primera supone la existencia de una gran rigidez que hace imposibles
los cambios. Los gerentes deben decidir en condiciones de racionalidad li-
mitada, porque no tienen toda la informacién relevante y esto hace que sus
decisiones no se traduzcan en las acciones mas adecuadas.

La segunda es muy importante para las tasas de desaparicion. Con res-
pecto al tamafio se indica que mientras mas pequefia sea la organizacion,
menores seran sus posibilidades de supervivencia. Respecto a la edad
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—esto es mas discutido— se indica que la tasa de mortalidad decrece con la
edad de la organizacion.

Finalmente, la dependencia de la densidad introduce dos nuevos concep-
tos, el de legitimacion —el grado de aceptacidn de una forma organizativa
— y el de competencia —Ia rivalidad en la apropiacion de los recursos—.

Todos aceptan que la estrategia esta condicionada por el contexto y de la
misma forma la supervivencia de la organizacion, pero el supuesto de que
sus intentos de adaptacidn fracasaran debido a la inercia estructural es de-
masiado fuerte.

Por ultimo, nos preguntamos sobre las nuevas discusiones acerca de la
flexibilidad, empowerment, TQm en las organizaciones y las posibilidades que
brindan para enfrentar las dificultades del contexto.

Organizational ecology deals with the context in which organizations work in
order to observe the causality relationships between typology and its performance.
It can be classified as one of the theories that can explain organizational changes
as result of external actions. Hannan and Freeman's (1977,1989) points of
view break with the basic assumption that organizations can adjust themselves to
environmental changes. On the contrary, environmental changes can cause the
extinction of organizations.

The focus of this theory lies on populations of organizations, understood as a
set of organizations adjusted to the same environment.

Three basic principles underlie this theory:

- The first one assumes the existence of a great rigidity that makes changes
virtually impossible. Managers are to take decisions under limited rational conditions
as they do not have all of the relevant information, and so, such decisions may not
result appropriate.

- The second one is relevant to assess extinction rates. The smaller the
organization, the smaller are its chances of survival. As regards ageing, this issue
is more controversial, as the death rate decreases with its longevity.

- Finally, density dependence introduces two new concepts: legitimization
— i.e. the degree of acceptance of an organization and competence— i.e. the
rivalry for resource appropriation

Everybody accepts that a strategy is conditioned by context and so is the
organization survival, but it is too hard to assume that its adjustment attempts
will fail because of structural inertia.

We eventually wonder about the new discussions on organizations, flexibility,
empowerment, organizations TQM and the possibilities they offer to overcome the
environmental difficulties.
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Introduccién

Las tipologias organizacionales constituyen una aproximacién tedrica
dentro del pensamiento estratégico que trata de ordenar y clasificar a la
organizacion sobre la base de sus similitudes estratégicas.

Para que una tipologia sea verdaderamente Util como instrumento de
analisis, ha de permitir la comprensidn de los factores que explican el éxito
de la organizacién. En este punto existe un grupo importante de trabajos
gue han intentado establecer relaciones entre la pertenencia de una organi-
zacion a un determinado tipo y su desempefio.

Sin embargo, la ausencia de unanimidad en la determinacion de estos
vinculos ha provocado la aparicién de nuevos intentos de integracion de la
metodologia configurativa con otras perspectivas tedricas.

De estas perspectivas cabe destacar la Ecologia de las Poblaciones, que
profundiza en el estudio del entorno en el que operan las organizaciones, lo
que permite establecer relaciones causales entre la caracterizacién y los des-
empefios obtenidos por cada tipo configurativo.

La primera referencia directa que encontramos dentro de las corrientes
del pensamiento organizativo, o las escuelas de administracion, en la que se
plantea la importancia del entorno para comprender y estudiar la actividad
que desarrolla la organizacion es la que propone la llamada “Teoria de Siste-
mas”.

Hasta su aparicion, los diferentes planteamientos formulados para el es-
tudio de la organizacion se realizaban desde una concepcion limitada, al
entenderlas como sistemas cerrados. La Teoria de Sistemas, con una con-
cepcion integral de contenido interdisciplinar, rompe con estos planteamien-
tos tradicionales anteriores, al introducir el concepto de sistema abierto,
que expll’citamente supone una necesaria interrelacion entre el sistema estudia-



do y su entorno, de tal manera que se produce entre ellos una serie de relaciones
de influencia e intercambio.

A manera de sintesis decimos que existe una gran diversidad de tipologias
para abordar el analisis de las organizaciones, como las que se centran en los
problemas del ajuste organizativo (Mintzberg, 1978), las centradas en aspec-
tos estrictamente estratégicos (Porter, 1980; 1985) o las que plantean la
organizacion como un sistema completo (Miles y Snow, 1978).

Un autor como Zammuto (1988) indica que es posible construir una
tipologia de configuraciones que recoja éstas y otras aportaciones y que ten-
ga, por lo tanto, un caracter integrador.

En la actualidad existe un proceso acentuado de internacionalizacién,
apertura y transformacién del entorno en el que las organizaciones desarro-
llan su actividad, por lo que nos apremia tratar de conocer los elementos
relevantes de la adaptacidn y el cambio organizativo que necesitan llevar a
cabo para poder sobrevivir en este nuevo ambiente, adecuandose a las ac-
tuales exigencias competitivas.

El objetivo del trabajo es realizar un planteo de las ideas basicas de la
Ilamada Teoria de la Ecologia de las Organizaciones a través de lo escrito
por sus autores fundacionales y de las contribuciones realizadas por otros
estudiosos del tema, con el fin de atraer la atencién sobre la importancia de
los aportes de esta teoria. Se pretende ademas eshozar algunas pautas basi-
cas de trabajo para continuar y aprovechar estos aportes. Los ejes del mis-
mo, a nuestro entender, deberian pasar por:

a) Relacionar las ideas y postulados del modelo con estructuras particu-
lares y determinar los factores clave de supervivencia de las organizaciones.

b) Detectar las alteraciones del medio ambiente que se producen por la
introduccion de nuevos conceptos o paradigmas como la competitividad y
la innovacién; cémo introducir estos conceptos en la teoria y sus relaciones
con la idea de la inercia estructural, tamafio y edad y dependencia y densi-
dad.

La teoria ecoloégica de las organizaciones

Para realizar un posicionamiento o, mejor dicho, indicar dénde ubicaria-
mos a esta teoria, permitasenos simplificar diciendo que las teorias que tra-
tan de explicar los cambios organizativos se pueden agrupar en dos grandes
blogques: uno que propone como fuente del cambio a los aspectos internos a
la empresa, y otro que se centra en causas externas a la organizacion.



En este segundo bloque cabe citar tres grandes grupos o ideas, con diver-
sos enfoques dentro de cada una de ellas:

1) Teoria convencional, adaptativa o de contingencia: Supone que las
organizaciones poseen un alto grado de flexibilidad, de manera que no van
a tener grandes problemas a la hora de ajustarse a las exigencias del entorno
en el que se encuentren. Dentro de este campo tedrico coexisten multiples
enfoques, como el institucional, el de dependencia de recursos, el contin-
gente, el de control, el de aprendizaje de la organizacion, etc.

2) Teoria de la transformacion fortuita o sin orden: Postula que no
existe una clara relacion causal entre las acciones y los ratios de superviven-
cia de las organizaciones. Los directivos, al decidir, se enfrentan a proble-
mas de informacion. Existe una racionalidad limitada, porque no se cono-
cen todas las variables relevantes del entorno y de acuerdo a ello las estrate-
gias y las acciones operativas de la empresa no siempre corresponden a la
opcién mas provechosa (Cohen, March y Olsen, 1972; Weick, 1976;
Starbuck, 1983).

3) Finalmente, la tercera teoria explicativa del cambio organizativo ba-
sada en factores externos es la Teoria Ecoldgica de las Organizaciones.

La ecologia organizacional, tal como ha sido concebida por Hannan y
Freeman (1977,1989), rompe con el supuesto basico de la adaptacion orga-
nizacion- entorno.

Las organizaciones no se adaptan placidamente a su entorno, sino que,
por el contrario, los cambios en el entorno pueden y de hecho las hacen
desaparecer.

Ubicados hasta aqui en el marco tedrico simplificado de los enfoques de
las organizaciones, veremos algunos planteos de esta escuela en particular.

El foco de andlisis de la ecologia organizacional no es la organizacion
individual, como podia serlo en la teoria de la contingencia, sino que sus
proposiciones se aplican a un nivel agregado: el poblacional. La poblacién
se define entonces como el conjunto de las organizaciones gque se encuen-
tran sometidas a un mismo entorno.

Los cambios poblacionales —originados por nuevas condiciones del en-
torno— no se explican por la adaptacion de las organizaciones individuales
componentes, sino porque algunas organizaciones no pueden seguir exis-
tiendo bajo distintas condiciones ambientales y son reemplazadas por otras
nuevas, que surgen precisamente a partir de, y son estimuladas por esas
nuevas condiciones.



Las implicancias de esta teoria para los estudios organizacionales nos
pueden parecer inquietantes. Esta perspectiva rompe con la vision tradicio-
nal, segun la cual las organizaciones poseen una ldgica instrumental aplica-
ble a propositos determinados, que les permite adaptarse rapidamente a los
cambios contextuales.

La teoria ecolégica supone una gran rigidez y resistencia al cambio
en las organizaciones, debidas tanto a factores externos como inter-
nos, que impiden las modificaciones necesarias. Esa presidn o resis-
tencia frente a la transformacion organizativa es lo que los ecologistas
denominan inercia estructural. Como resultado de ella, las organiza-
ciones que no poseen las caracteristicas exigidas por el entorno seran
eliminadas del mercado por un proceso de seleccidn natural, o sea, si
no se adaptan son expulsadas del mercado, y si lo intentan la inercia
dificulta, retrasa e incluso imposibilita el proceso, por lo que seran
eliminadas igualmente.

Surge asi un circulo vicioso por el que, invariablemente, desapareceran
todas aquellas organizaciones que no respondan al “ideal” organizativo que
finalmente prevalecera en el mercado. De esta manera los factores clave de
la supervivencia se extenderan al conjunto de organizaciones del sector a
través del tiempo.

Este proceso no sélo disuelve las organizaciones inadecuadas, sino que
también perpetda a las adecuadas si el entorno es mas o menos estable; las
organizaciones permaneceran en el sector, pues la rigidez que impide y difi-
culta modificaciones en este caso las favorece. Estas dispondran de expe-
riencia en el sector, economias de escala en mayor o menor grado, una ima-
gen de marca, reputacion establecida, contactos con proveedores, distribui-
dores y clientes etc.

Sin embargo, segin Hannan y Freeman (1977 y 1984), esta resistencia
al cambio no va a ser igual en todas las organizaciones. La inercia estructu-
ral a la que una organizacion debe hacer frente estd positivamente
correlacionada con el tiempo transcurrido desde el momento de su crea-
cién, con el tamafio que posee —medido por el nimero de personas que
intervienen en su actividad— y con su complejidad.

Sobre la base del concepto de inercia estructural resultaria dificil expli-
car la existencia de diversos tipos de organizaciones en un sector sometido a
un mismo entorno (o, segun el concepto ecologista, una poblacién de orga-
nizaciones), ya que la teoria parece concebir un Unico estilo organizativo:
el mas adecuado a las exigencias de ese contexto.



Entonces, ¢como se explica tal diversidad organizativa? Dentro de esta
teoria existen propuestas que intentan explicarla, entre las que podriamos
citar brevemente algunas de ellas.

Williamson (1985, 1988) propone que si bien la competencia capitalis-
ta actia como un proceso de seleccion eficiente, ésta es débil, lenta e imper-
fecta.

Una segunda explicacién proviene del hecho de que los recursos clave
que las organizaciones deben obtener estdn en manos de distintos tipos de
agentes, por lo que el acceso a ellos puede lograrse a través de distintas vias,
con diferentes estrategias y estilos organizativos.

Una tercera razén estaria dada por la existencia de apoyo gubernamen-
tal por diversas razones y de distintas formas, para determinados tipos de
organizaciones, las que de otro modo no podrian sobrevivir en el mercado.

Una cuarta posibilidad surge en el caso en que todas las caracteristicas
gue deben poseer las organizaciones para permanecer en el sector no sean
igualmente importantes, existiendo asi la posibilidad de compensar la ca-
rencia de algunas con la presencia de otras.

Finalmente, se podria citar el caso en el que la empresa no eficiente
puede mantenerse en el sector porque recibe fondos de diversa proceden-
cia, como a través de “subsidios” de divisiones méas rentables en otros secto-
res o a través de otro tipo de socios.

La Ecologia Poblacional plantea algunos grandes principios, como los
tres que trataremos de resumir:

* La llamada teoria de la inercia estructural.
* Edad y tamafio.
* La teoria de la dependencia de la densidad.

Teoria de la Ilnercia Estructural

La teoria de la inercia estructural, la parte mas conocida de esta escuela,
sostiene, tal como ya mencionamos antes, que el cambio organizacional
adaptativo —que involucra aspectos centrales de la organizacién como su
estructura de poder, su estrategia de marketing, su tecnologia basica y sus
objetivos principales— es sumamente dificil. Las fuerzas inerciales dificul-
tan la adaptacion de la organizacidn al entorno.

De acuerdo a Hannan y Freeman, no sélo es dificil anticipar los estados
futuros del contexto, sino que tampoco es facil controlar el cambio por la



dinamica propia de la politica organizacional. Esta hace que las intenciones
de los lideres no se traduzcan fiel y oportunamente en las acciones deseadas.

Edad y tamafo

Cuando se analizan las tasas de desaparicion, se tienen en cuenta carac-
teristicas de las organizaciones individuales como la edad y el tamafio.

Esta escuela plantea las siguientes relaciones basicas: en general, el ta-
mafio esta directamente asociado con la supervivencia (llamado por Aldrich
y Auster, 1986, liability of smallness), o sea las mas pequefias tienen una
desventaja, a tamafios menores la tasa de supervivencia decrece; mientras
que larelacion con la edad pareciera algo mas complicada y no observamos
una relacion directa cierta. Algunos estudios detectaron lo que se ha deno-
minado liability of newness (Freeman et al., 1983), sugiriendo que la morta-
lidad disminuye con la edad pero no encontramos una relacion cuantitativa
para poder generalizar.

T eoria de la D ependencia de la D ensidad

La teoria de la dependencia de la densidad analiza la variacion en las
tasas de natalidad y mortalidad de las organizaciones pertenecientes a una
poblacion determinada, en funcién de su densidad, es decir de la cantidad
de organizaciones en esa poblacion.

Aqui la Teoria de la Ecologia nos plantea dos nuevos parametros que se
deben tener en cuenta al hablar y analizar la densidad poblacional: 1a legiti-
macién de la forma organizacional y el grado de competencia entre las orga-
nizaciones que forman parte de la poblacion.

Por legitimacion se entiende el grado existente de aceptacidn de una
forma organizacional. Lo aceptable para los individuos se mide en términos
de la capacidad que tienen de solucionar temas colectivos.

Por competencia se supone que, dada la escasez de los recursos materia-
les y humanos de la poblacién, existe un proceso de apropiacion selectiva
de los mismos, en el cual algunas organizaciones desplazan a otras.

Referente a estos parametros, sélo tenemos algunos estudios estadisti-
cos de Hannan y Freeman que, basandose en sus propias investigaciones,
indican que la relacién con la legitimacion es directa y resulta inversa res-
pecto del grado de competencia.

El desarrollo de la ecologia organizacional depende de un supuesto fun-
damental: laexistencia de poblaciones diferenciadas de organizaciones. Esto



implica concebir el mundo de las organizaciones como sujeto a
discontinuidades fundamentales. En la practica, los autores se han limitado
a utilizar definiciones convencionales de poblaciones: hoteles, fabricantes
de automoviles, bancos, restaurantes, etc., que permiten luego su clasifica-
cion segn alguna dimension abstracta (por ejemplo, del tipo: especialista
versus generalista).

De acuerdo con esta teoria ecoldgica, en el largo plazo, una vez que
hayan actuado plenamente las fuerzas de la seleccion, existiria en cada sec-
tor —denominado nicho por los autores— una sola poblacién de organiza-
ciones. Todas las organizaciones pertenecientes a ella se caracterizaran por
tener un Unico estilo o forma organizativa y una dependencia comun de las
fuerzas del entorno (Warriner, 1980; McKelvey, 1982; Hannan y Freeman,
1986; Carrol y Hannan, 1995), de modo que perteneceran a una Unica
configuracion o tipo de organizacion.

Por lo que vemos, resulta clave lograr alguna tipologia. La idea es que si
podemos clasificar las organizaciones en diversas formas organizativas, lue-
go no tendriamos mas que agrupar las que posean la misma forma en con-
juntos, con el objetivo de delimitar sectores, nichos o poblaciones sobre los
gue empezar a trabajar.

A esta altura comentaremos algunos criterios de los autores de esta
escuela para clasificar las organizaciones.

Criterio propuesto por Hannan y Freeman (1977): Plantean tres as-
pectos a tener en cuenta para clasificar a las organizaciones:

1 - Estructura formal de la organizacién.
2 - Modelos de actividad existentes dentro de ella.
3 - Tipos de normas existentes.

El problema de esta opcidn de clasificacion organizativa es que estas tres
caracteristicas van a variar en funcion de la edad, el tamafio y la etapa del
ciclo de vida en que se encuentra la empresa.

Criterio propuesto por Hannan y Freeman (1989): Proponen como
criterios de referencia a las diferencias que pueden observarse en algunas
variables, en lo que ellos denominan “puntos criticos o nucleares” de la
empresa. Un cambio nuclear, indican, se produce cuando es necesario va-
riar aspectos cuyas modificaciones resultan mas dificiles de ser llevadas a
cabo.



Estos aspectos nucleares son cuatro:

1 - Los objetivos y mision de la empresa.

2 - Las formas de autoridad.

3 - La tecnologia bésica o nuclear de la organizacion.
4 - La estrategia general de marketing.

El uso de estos cuatro puntos para diferenciar las formas organizativas
plantea, segun los autores, la ventaja de poder aplicarse a todo tipo de
organizaciones y serviran para identificar claramente a cada estilo
organizativo. Ademas, las poblaciones, si estan bien definidas, van a ser
muy estables en el tiempo.

Como vemos, los criterios de clasificacion de esta escuela son discutibles.

Hasta aqui pretendimos plantear los siguientes puntos: una ubicacion
general de esta escuela, los principios o teorias generales y el esquema que
finalmente usan para clasificar las organizaciones.

Obviamente, en este tema —clasificacion— disponemos de una amplia
variedad de criterios y de autores. Por ejemplo, en el reciente libro de
Mintzberg, Lampel y Ahlstrand (1998), la ecologia organizacional aparece
como una de las diez clasificaciones presentadas como lineas de pensamien-
to estratégico, caracterizandola con las siguientes palabras clave: adapta-
cién, contingencia, seleccion, complejidad, nicho.

O tros planteos

La discusion, en general, parece centrarse en el paradigma estructura -
estrategia.

Surgen planteos contrarios a uno de los principios mas polémicos de la
teoria de la ecologia organizacional, el de la Inercia estructural, que de ma-
nera fatalista practicamente niega la adaptacion. Las otras escuelas tratan
de centralizarse en la modificacion de las estructuras con vistas a su adap-
tacién al entorno.

Nuestra manera de ver esto es que la realidad es un equilibrio dinami-
co, ya que las organizaciones al actuar con el medio también lo modifican
tal como éste modifica las organizaciones, siguiendo un principio fisico de
accion -reaccion.



Lo claro, para todos, es que el entorno nos introduce incertidumbre y
complejidad, por lo que necesariamente nos inclinamos a buscar algin sis-
tema de clasificacion que nos lleve a encontrar principios de gestion que
tendran los mecanismos de adaptacion adecuados para sobrevivir en este
entorno cambiante.

Si admitimos, entonces, la posibilidad del cambio, el anélisis del entorno
se observa ahora como referente para encarar las transformaciones internas
de la organizacion y no ya como condicionante de la supervivencia como en
la Teoria de la Ecologia.

En eso tenemos a autores como Mintzberg (1984), que identifican las
caracteristicas del entorno con la diversidad de mercados que atiende una
organizaciény con la diversidad de productos. Esto esta relacionado con el
enfoque sistémico de sistemas abiertos y también, de alguna manera, con el
enfoque planteado por Porter (1980), cuando analiza el entorno con sus
cinco fuerzas competitivas.

También aparece otro concepto a tener en cuenta para caracterizar a las
organizaciones mencionado por muchos autores, que consiste en sefialar
que en el medio ambiente de los negocios de hoy no hay tarea mas vital que
el manejo de la innovacion. Lo anterior equivale a introducir otra variable
de clasificacién y sus pardmetros de medicion (el grado de innovacién).

Entendemos por innovacion el grado en que las organizaciones (o los
individuos) implementan tempranamente nuevas ideas.

Con respecto a esto Gltimo vemos que las tipologias estratégicas de Miles
y Snow (1978) presentan clasificaciones que tienen en cuenta los factores
competitivos y la innovacién, con lo cual de una manera implicita se est4
definiendo el entorno.

Es interesante destacar que R. Miles, en una entrevista para la publica-
cion calBusiness (1996), indica que las nuevas formas de organizaciones
transforman la informacion en conocimiento y que estas firmas —llamadas
por él de la “cuarta ola”— tienen capacidad de innovar continuamente. (La
cuarta ola se define como la de la innovacién masiva).

Conclusiones

La Ecologia Organizacional se nos presenta como una escuela de selec-
cion natural, centrandose en el entorno. Con ella podriamos predecir si el
ambiente es el adecuado o no para el mejor desarrollo de las organizaciones,
0, mejor dicho, para su subsistencia. La ecologia organizacional estudia los



ciclos de vida de las organizaciones con un enfoque que nos recuerda a los
aplicables en biologia y sociologia, a través de conceptos como destruccién
creativa e innovacién revolucionaria.

Los ecologistas definen el entorno con variables tales como gobierno,
aspectos de legislacién, aspectos econémicos, tecnolégicos, culturales, so-
ciales, analisis de proveedores, recursos y poblaciones competidoras. Si bien
este analisis es muy rico nos parece de muy dificil medicidn.

Los modos de agrupacion que proponen los criterios de Hannan y Freeman
(1977, 1989) van a dar como resultado de la clasificacion unas poblaciones
de organizaciones practicamente idénticas, ya que iguales formas
organizativas deben ser afectadas de igual modo por el entorno en el que
estan.

El aporte de la Ecologia de las Organizaciones parece ser el estudio del
medio externo para determinar qué estructuras se adecuan a éste y son
exitosas, pero si tenemos en cuenta el principio de cambio permanente del
medio se nos complica la posibilidad de prediccidn futura con este modelo.
También estudia poblaciones de organizaciones, o sea diversos tipos de or-
ganizaciones sometidos a un mismo entorno, lo que también implica dificul-
tades practicas de implementacién para la recoleccion de datos.

Admitir el cambio, y que éste no es predecible, es una de las premisas
generales que nosotros utilizamos para estudiar la mejora de la gestion.

Es cierto, y en este tema no hay oposicion entre los autores, que el con-
texto condiciona las estrategias y por ende la supervivencia de la organiza-
cion en el medio; pero suponer, como lo hacen los ecologistas, que la inercia
hace que, pese a los intentos de transformacién, las firmas no puedan so-
brevivir es arriesgado, excepcidn hecha de quienes consideran que el cam-
bio da origen conceptualmente a una “nueva” organizacion para el analisis.
Esto introduciria la complejidad de ver a la organizacién como en etapas,
como fotos instantaneas, lo que en principio no plantea la ecologia de las
organizaciones.

Obviamente la inercia estructural no dice que el cambio es imposible,
pero admite que es dificil.

En este punto también cabe preguntarnos qué pasa con los conceptos
tan en boga de flexibilidad de las organizaciones, empowerment y de mejora
continua postulados por las teorias del Tom, que indican que la organiza-
cion se va adaptando y supera las dificultades planteadas por el medio.

El problema general de las tipologias es que se basan en estudios empiri-
cos de autores que parten de un universo de organizaciones —de las que se
tienen datos o en este caso “sobreviven con éxito”™—y no dicen nada de las



otras —las que fracasan— y acerca de por qué fracasaron, teniendo algunas
de ellas caracteristicas de éxito.

De todos modos, consideramos que este enfoque con el analisis de ios
ciclos de vida de las organizaciones y los factores que hacen que sobrevivan
es muy interesante y plantea a un nivel agregado caracteristicas a tener en
cuenta.

Nuestro punto de vista es que se deben agregar otras variables a, consi-
derar, en un mundo con la dinamica del actual, para analizar la superviven-
cia de una organizacién. Algunas que nos parecen importantes son las no-
ciones de competitividad e innovacion. Un andlisis de éstas nos permitiria
un mayor dinamismo. Este desafio de englobar varios de los factores que las
teorias han sefialado hasta aquiy los mencionados creemos que permitiria
una mayor riqueza y consistencia con el medio ambiente actual. Esto obvia-
mente exige definir la competitividad y la innovacién de manera de poder
valorar los atributos que las forman e inferir relaciones de comportamiento.
Creemos que ése es el camino a continuar de manera de que con los aportes
de esta teoria nos acerquemos a un modelo mas consistente.
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