FACES | 2018 | Afio 24 N° 51 | 77-91

Responsabilidad Social Universitaria: una mirada endégena
University Social Responsibility: an endogenous perspective

Patricia Kent*, Gabriel Trucco, Araceli Cifuentes Valenzuela,
Maria Elena Sendin, Denisse Capart, Susana Capart, Rodrigo Dominguez,
Virginia Echeverria, Daniel Pugh, Luis Salazar y German Soetbeer
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Facultad de Ciencias Econdmicas, Argentina

Resumen

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) es una estrategia de gestion que
reconoce el papel institucional protagénico de la universidad en la transformacion
educativa, en orden al fortalecimiento del compromiso social, ético y politico de la
educacion superior.

El objetivo del trabajo que se comparte consistid en “caracterizar el
proceso de implementacion de enfoques y practicas de responsabilidad social
universitaria en dos universidades latinoamericanas, mediante un analisis
situacional que contribuya a actualizar el estado del arte de esta &rea del
conocimiento en la region”. Se planteé una investigacion aplicada, de caracter
social y descriptivo, con implementacion de técnicas cuantitativas y cualitativas,
sobre una muestra representativa de la poblacion objeto de estudio.

Los resultados sefalan la necesidad de modificar las practicas de RSU y
trabajar en su efectiva puesta en préctica. Se propone una préxima investigacion
con el objetivo de analizar la percepcion de actores externos sobre la RSU de la
institucion.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria, estudio de caso,
educacion, actores internos.

Abstract

University Social Responsibility (RSU) is a management strategy that recognizes
the institutional leading role that university plays in the transformation of
education, in order to strengthen the social, ethical, and political commitment of
higher education.

The aim of this work, which was shared, was to “characterize the
implementation process of university social responsibility practices and
approaches in two Latin American universities, through a situational analysis that
contributes to update the state of the art in this area of knowledge in the region”.
An applied, social and descriptive research was proposed, with the
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implementation of quantitative and qualitative techniques, on a representative
sample of the population under study.

Results indicate the need to modify RSU practices and to work on its
effective implementation. A new research put forward with the objective of
analyzing the perception that external actors have on the institution's RSU.

Keywords: University Social Responsibility, case study, education, internal
actors.
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1. Introduccion

Al producir conocimientos fruto de la investigacion, las universidades no sélo
educan, ademas promueven la innovacion fundamental para lograr un crecimiento
armoénico. Sus impactos indudablemente deberan propender a lograr una
realimentacion positiva con la sociedad teniendo en cuenta diversos aspectos
académicos, humanos, éticos, productivos e institucionales.

Siendo la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) una politica de
gestion que busca alinear las funciones bésicas de la universidad con su misién y
sus valores, se la observa como un proceso que reconoce el papel institucional
protagénico de la universidad en la transformacion educativa, en orden al
fortalecimiento del compromiso social, ético, y politico de la educacion superior.
Con la finalidad de aportar a los estudios que sobre el tema se realizan en
diferentes universidades, el proyecto “Responsabilidad Social Universitaria.
Enfoques y practicas en dos universidades latinoamericanas” se implementd en
paralelo en la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco de la Republica Argentina (FCE) y la Facultad de
Ciencias de la Administracion del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid. En
este articulo se comparte el proceso investigativo, los resultados y conclusiones
del trabajo desarrollado en la primera de las instituciones mencionadas.

En funcién de la tematica se conformé un equipo de trabajo
interdisciplinario e intersectorial integrado por representantes de todos los
estamentos alcanzados. El objetivo de la investigacion consistié en “caracterizar
el proceso de implementaciéon de enfoques y préacticas de responsabilidad social
universitaria en dos universidades latinoamericanas, mediante un anadlisis
situacional que contribuya a actualizar el estado del arte de esta area del
conocimiento en la regiéon”. Asimismo, fueron definidos como objetivos
particulares:

« Profundizar el andlisis sobre el estado del arte en RSU.

« Identificar los factores normativos, materiales y simbdlicos que
caracterizan la RSU en la FCE.

» Definir los enfoques y practicas de RSU en la FCE.

» Analizar la implementacion de practicas de RSU en la FCE.
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El relevamiento y estudio de material bibliografico y documental sobre el
objeto de estudio arrojo interesantes y cuantiosos resultados. Entre ellos se
destacan los aportes del Profesor Francois Vallaeys por lo que se acudi6 a sus
postulados de modo recurrente. En particular a su mirada sobre la universidad
publica como formadora de hombres y mujeres con alta calidad educativa y con
valores éticos, sociales y ambientales, que propone preparar profesionales al
servicio de sus semejantes.

La RSU convoca al conjunto de politicas, programas y acciones definidas
y ejecutadas por las universidades con el propdsito de trascender la
obligatoriedad juridica y ampliar su campo de acciéon en beneficio de los actores
sociales con los cuales interactia y a quienes dirige su accién formadora, de
modo tal que su investigacion surge como una tarea impostergable para mejorar
la gestion institucional a fin de cumplir con la misién asignada por la sociedad. En
este sentido, Aristimufio (2012) sostiene que “la incorporacion e implementacion
en el seno de las Instituciones de Educaciéon Superior de la RSU, cobra
importancia debido al rol que juegan estas instituciones como entes generadores
de nuevos conocimientos y de profesionales que deben ser capaces de motorizar
las transformaciones sociales, politicas y econémicas que demanda la sociedad en
busqueda de lograr un desarrollo humano sostenible” (p. 26).

Los principios filoséficos de la RSU asignan a la educacién la funcién
sustantiva de lograr que sea la propia humanidad quien dirija su desarrollo social
con un compromiso ético y politico porque, como se desprende de los postulados
del libro de Torres Pernalete y Trapaga Ortega (2010), es importante velar por no
convertir a la RSU en un discurso hegemonico y utilitario que enajene la gestion
de las propias universidades y la especificidad de sus funciones sustantivas.

Carrillo-Pacheco, Leal-Garcia, Alcocer-Gamba y Muioz-Cornejo (2012)
plantean que durante mucho tiempo “en las instituciones educativas se lleva un
curriculum orientado a preparar una elite intelectual para dirigir a las sociedades
y naciones del mundo e imponer sus criterios y maneras de gobernar a todos los
grupos sociales” (p. 24). Afortunadamente, a través de la fuerza creadora de
conocimiento, la universidad ha generado nuevas opciones y el desafio
actualmente consiste en formar ciudadanos capaces de construir una sociedad
mas justa y abierta, cimentada en la solidaridad y el respeto de los derechos
humanos y en la bisqueda del desarrollo social, que implica la lucha contra la
pobreza y la cultura por la paz. Esta es la apuesta de la RSU, convertirse en una
alternativa de cambio.

Existe en las wuniversidades una mayor conciencia sobre su
responsabilidad social pero no sélo en materia de formaciéon de profesionales
probos y socialmente responsables, sino en cuanto a que, al definir sus lineas de
investigacion, deben considerar sus distintos stakeholders o grupos de interés,
internos y externos, propendiendo a satisfacer sus necesidades actuales y futuras,
y las de la sociedad a la que pertenece, asi como también al entorno ambiental del
que forma parte y que debe contribuir a preservar. La RSU es un nuevo modelo
universitario que brindaréd respuestas a los deberes sociales y medioambientales,
a partir del tratamiento de los propios impactos negativos de la universidad,
porque como sostiene Vallaeys (2014) “las instituciones de educacion superior
deben cuidar que estos impactos no se tornen negativos para con la sociedad y el
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medioambiente” (p. 107). Asumir la RSU implica contar con una mirada integral y
analitica sobre la forma en que se responden las necesidades de la sociedad en la
que estd inmersa.

Se planted una investigacion social descriptiva con aplicacion de técnicas
cuantitativas y cualitativas, sobre una muestra representativa de la poblacion
objeto de estudio, constituida por todos los estamentos de la FCE: alumnos,
autoridades en ejercicio, docentes, graduados y personal no docente.

El plan de trabajo contemplo las siguientes actividades:

« Organizacion de seminarios y talleres de debate y discusion.

» Identificacion de variables, factores, categorias e indicadores y
unidades de anélisis de RSU a relevar.

» Seleccién de estamentos a relevar.

- Disefio y aplicacion de los instrumentos de relevamiento de
informacion.

« Proceso, andlisis y evaluacion de la informacién recopilada.

« Caracterizacion del estado de situaciéon en la FCE de la Universidad
Nacional de la Patagonia San Juan Bosco (UNPS]B).

» Preparacion de informes y de material para difusion, transferencia y
publicacion.

2. Desarrollo
2.1. Metodologia

Se plante6 una investigacion aplicada, de caracter social y descriptivo, con
implementacién de técnicas cualitativas y cuantitativas, en orden a los objetivos
establecidos. El componente de caracter cualitativo indagdé el sentido y la
orientacion de las practicas de RSU y el impacto social de las mismas. En ese
sentido, se definieron categorias y unidades de andlisis adecuados a la
conceptualizacion tedrica y a la situacion que sobre practicas de RSU presentaba
la institucién bajo estudio.

Se reviso y analizd material bibliografico y documental sobre la tematica
en talleres de discusion interna que posibilitaron el debate y el esclarecimiento de
inquietudes sobre distintos enfoques e interpretaciones. El funcionamiento de la
institucién objeto de estudio fue relevado mediante observacion directa
participante y no participante por los miembros del equipo, en su mayoria
pertenecientes a la misma.

Para definir la metodologia se tuvo en cuenta que la FCE esta ubicada
geograficamente en la provincia de Chubut y tiene alcance territorial en tres
ciudades, una sede central con asiento del decanato en Trelew y dos
delegaciones, en Comodoro Rivadavia y Esquel.

Atento al objetivo de la investigacion se consideré relevante la
participacion activa de los distintos miembros de la institucion. En tal sentido, se
establecié que todos los estamentos: alumnos, autoridades, docentes, graduados,
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personal no docente y autoridades en ejercicio, debian conformar la poblacién
objeto de estudio. En la Tabla 1, se expone la composicién de la poblacién objeto
de estudio por delegacion y estamento.

Tabla 1. Tamano de la poblacion objeto de estudio por ubicacion geografica

lgglél;;:;l Trelew %?\23231? Esquel Total
Alumnos 333 246 54 633
Autoridades 6 1 1 8
Docentes 126 92 60 278
Graduados 314 266 14 594
No docentes 14 6 1 21
Total 793 611 130 1.534

Fuente: Informe final proyecto de investigacion RSU: enfoques y préacticas en dos universidades
latinoamericanas.

Para la determinacion del estamento alumnos, se establecié que debian
reunir la condicién de activos en los términos del Reglamento General de la
Actividad Académica de la FCE. En el caso de los docentes, fueron incluidos los
profesores regulares e interinos con categoria de titulares, asociados o adjuntos y
los auxiliares de docencia, regulares e interinos, con categoria jefes de trabajos
practicos y ayudantes graduados. Como integrantes del estamento de graduados
fueron considerados los profesionales que, habiendo alcanzado su titulo en la
FCE, no cumplian funciones en la institucion. La inclusién del personal no docente
se ajusto a lo establecido en el Estatuto de la UNPS]JB. En todos los casos fueron
incorporados quienes figuraban en el padrén electoral correspondiente al mes de
marzo de 2015. Para la composicion del estamento autoridades, fueron incluidos
aquellos que se encontraban en ejercicio de la conduccion de la FCE cumpliendo
funciones ejecutivas.

Como estrategia de relevamiento se administraron encuestas virtuales
por estamento, aplicando a fin de favorecer la tasa de respuesta, el método de
censo para las autoridades, docentes y personal no docente y el muestreo
proporcional estratificado por delegacion, para alumnos y graduados. La Tabla 2
resume los valores totales de la poblacion objeto de estudio, el tamano de la
muestra y la tasa de respuestas obtenidas por estamento.

Tabla 2. Tamafo poblacion objeto de estudio y muestras, por estamento

Poblacién objeto de Tasa de respuesta

Claustro estudio Tamano muestra %
Alumnos 633 253 27
Autoridades 8 8 75
Docentes 278 278 36
Graduados 594 245 20
No docentes 21 21 76
Totales 1.534 805 29,4

Fuente: Informe final proyecto de investigacion RSU: enfoques y précticas en dos universidades
latinoamericanas.
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Sobre el particular, sorprendié el porcentaje de respuestas de las
autoridades. Asimismo, se esperaba un mayor acompaiamiento de los no
docentes, pero, en este caso, a pesar de haber ratificado el caracter anénimo de la
encuesta, se infiere cierto grado de temor a la identificacion de las respuestas.

Por otra parte, se destaca la numerosa cantidad de inconsistencias
observadas en las bases de datos proporcionados por la institucion para
posibilitar la convocatoria, en particular de graduados y alumnos, reflejada en
direcciones erréneas o desactualizadas, lo que dificulto la tarea tendiente a cubrir
el tamafio de la muestra establecida.

En opinién de la unidad ejecutora, resulta factible inferir que la baja tasa
de respuesta similar para todos los estamentos, considerando la reiteracion en los
envios, se vincula con el desconocimiento general sobre la tematica en la
comunidad universitaria de la FCE, asi como también con la falta de
entrenamiento para responder este tipo de requerimientos “hacia el interior de la
institucion”. No obstante, ha sido posible obtener conclusiones generales del
trabajo realizado, sin extender los resultados a la totalidad de la poblacion, pero
que sin duda deben conducir a reflexionar seriamente sobre la necesidad de
mejorar las practicas de RSU en la FCE.

Para el disefio de los cuestionarios, se realizé una adaptacion del modelo
propuesto por Vallaeys (2007) por considerarlo adecuado para un primer anélisis
situacional como el que se proponia realizar en la FCE y porque el instrumento
ofrecia una estructura comun para los cinco estamentos que el proyecto pretendia
relevar. Como se muestra en la Tabla 3, la estructura final consta de un
encabezado para introducir el proyecto y definir RSU, las preguntas divididas en
dos dimensiones: Dimension I “Vinculacion de la FCE con la RSU”, Dimension II
“Vinculacion de los encuestados con la RSU”. A continuacion, dos preguntas
resumen relacionadas con la RSU de la FCE y la RSU del encuestado y, por
ultimo, algunas para caracterizar a este ultimo.

Tabla 3. Estructura del cuestionario

Estructura Contenido

Objetivo del proyecto de investigacién. Definicién de

Encabezado RSU.

Eje 1: campus responsable: vinculacion de la gestion

Dimension I: vinculacion de la FCE con las précticas de RSU. Vinculado con la funcién

con la RSU i

de gestion.

Eje 2: formacion ciudadana y profesional

responsable. Vinculado con la funcién de docencia.
Dimension II: vinculacion de los Eje 3: gestion social del conocimiento. Vinculado con
estamentos con la RSU la funcion de investigacion.

Eje 4: comunidades de aprendizaje mutuo para el
desarrollo. Vinculado con la funcién de extension.

RSU de la FCE.

Consultas especificas sobre RSU RSU del encuestado.

Consultas generales. Consultas especificas por

Caracterizacion del encuestado
estamento.

Fuente: Informe final proyecto de investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.
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Se realiz6 una prueba piloto a miembros de la comunidad universitaria
no seleccionados en las muestras, para detectar posibles aspectos que pudiesen
presentar dudas de interpretacion o dificultades para las respuestas. Luego de los
ajustes pertinentes, se procedié al envio de los formularios por mail. El
relevamiento de informacién abarcé un periodo de nueve (9) semanas durante los
meses de septiembre, octubre y primera semana de noviembre de 2016.

2.2. La experiencia como docente

Se exponen, a continuacion, las opiniones de los encuestados que respondieron a
la convocatoria.

2.2.1. Dimension I: Vinculacion de la FCE con la RSU
« Eje 1: Campus responsable

Para el relevamiento de informacion correspondiente a la Dimensién I (DI) el
encuestado debia marcar su grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones
segin la Escala Likert de seis puntos “Totalmente de acuerdo; De acuerdo;
Parcialmente de acuerdo; Parcialmente en desacuerdo; En desacuerdo;
Totalmente en desacuerdo”. Como se puede observar en la Tabla 4, del anélisis
surgen coincidencias en las respuestas afirmativas de todos los estamentos
relacionadas con la existencia de una actitud solidaria, la promocion del trabajo
en equipo, la facilitacion de la capacitacion y la no discriminacién. Cabe destacar
el 87,6% de afirmaciones positivas del personal no docente con respecto a las
facilidades otorgadas por la FCE para la capacitacion.

Respecto de la transparencia en la comunicacion de decisiones, la
respuesta “parcialmente de acuerdo” es la mas frecuente en todos los estamentos
(graduados 33%, docentes 32,3%, no docentes 37,5% y alumnos 40%). Sin
embargo, el 50% de las autoridades responde “totalmente de acuerdo”.

Se destaca que, en la consulta sobre la promocion de la participacion de
los estamentos en la actualizacién de los planes de estudio, un 54% de los
graduados responde de manera negativa y el 20% de los estudiantes desconoce la
respuesta.

En el caso de la incorporacién de temas relacionados con responsabilidad
social en los planes de estudios, las autoridades responden de manera afirmativa;
el 18% de los docentes manifiesta desconocimiento; el 69% de los graduados se
expresa de forma negativa; el 40% de los estudiantes optd por posiciones
parciales, mientras el 30% desconoce la respuesta.

Las preguntas vinculadas con el trabajo interdisciplinario y los planes de
estudio de las carreras no fueron formuladas al claustro no docente. Con respecto
a la confirmacion acerca del fomento de habitos sustentables creando conciencia
sobre la problematica ambiental, el 15% de los docentes lo desconocen, mientras
que la respuesta del 22,4% de los alumnos fue negativa. En cuanto a la difusion
de los logros de los miembros de los distintos estamentos, el 14% de los docentes
y el 42% de los graduados, desconocen el tema.

83



FACES | Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales | UNMDP

Tabla 4. Vinculacién de la gestién FCE con practicas de RSU

Valoracién segun claustro*

& @ »
kS| 8 » S
, © 53 ) @Q k=] —_
Indicadores de RSU en Gestion 2 8 = = g ©
a ) 5]
g ° 3 E E g
< z A < O] &)
Comunicacion de decisiones transparente. 533 4,21 4,10 4,19 3,61 4,08
Existe actitud solidaria. 4,67 4,19 3,83 448 3,89 4,08
Se promueve el trabajo en equipo. 500 3,56 4,05 4,70 4,34 4,28
Se promueve el trabajo interdisciplinario. 4,83 - 3,90 4,21 - 4,05
Se facilita la capacitacion del claustro. 533 450 3,97 449 3,53 4,10
S}%l promueve la part1.01pac1on en actualiza- 5,00 B 445 3,78 2,72 3,95
cion planes de estudio.
Se incorpora la RS en la actualizacion de los 4,67 N 414 398 363 403

planes de estudio.
Se promueve interaccion con organizaciones
sociales.

Se fomentan héabitos sustentables. 4,17 3,20 3,51 3,69 3,22 3,50

4,67 3,69 390 4,07 3,07 379

La infraestructura es adecuada para perso-
nas con capacidades diferentes.
No se perciben situaciones de discrimina-

2,67 2,07 270 395 345 3,17

4,83 493 448 4,86 4,70 4,67

cion.

Se re.(:lbe 1Anforma01on sobre los procesos 467 425 379 455 296 3,89
eleccionarios.

g;él:cesarlo implementar un Cédigo de 500 508 503 481 514 500

Se difunden los logros de los miembros de
los claustros.

La coordinacién de actividades operativas es
adecuada.

4,17 3,69 343 390 323 3,58

450 393 390 4,02 395 396

* Categorias de respuesta del 1 al 6. Valoracion positiva del 4 al 6. Valoracion negativa del 1 al 3.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y préacticas en dos universidades
latinoamericanas.

Los resultados son concluyentes en relacion a las necesidades de
implementacion de un codigo de ética y de adaptacion de la infraestructura
edilicia para personas con capacidades diferentes. En este caso, es posible inferir
que las respuestas provienen en su mayoria de encuestados de la ciudad de
Trelew, donde el edificio de la FCE carece de rampas y/o ascensores.

Por ultimo, salvo en los puntos en que la coincidencia de respuestas es
practicamente similar en todos los estamentos, se observa que la clara percepcion
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positiva de las autoridades difiere en la mayoria de los aspectos respecto del
promedio de los restantes encuestados.

2.2.2. Dimension II: Vinculacion de los claustros con la RSU

Para el relevamiento de informacién correspondiente a la Dimension II (DII) el
encuestado debia marcar su grado de acuerdo con cada una de las afirmaciones
segun la Escala Likert de seis puntos: “Si, siempre; Si, generalmente; Si, a veces;
Si, excepcionalmente; Casi nunca; Nunca”.

» Eje 2: Formacion ciudadana y profesional responsable

El Eje ha sido valorado en forma positiva por la totalidad de los
estamentos relevados sobresaliendo los resultados de los docentes (Tabla 5). Se
destaca que la cantidad de respuestas sin contestar en este eje, permite inferir
que la mayoria de los graduados encuestados no estan informados sobre las
acciones que se realizan en el ambito académico de la FCE. Las preguntas
vinculadas con el Eje 2 no fueron formuladas al claustro no docente. En el caso de
las autoridades no se consulté sobre la promocion del debate y espiritu critico de
los alumnos en las cétedras.

Tabla 5. Vinculacion de la docencia con practicas de RSU

Valoracién segun claustro*

3 9
< o S
) ) 5 8 2 = —
Indicadores de RSU en Docencia B = = e o
Q I a ks (3]
] o = I ] [=]
2 4 = 5 &
Se at}enden las opiniones de alumnos y docentes en 450 540 444 405 481
las catedras.
Sfa promueve el debate y espiritu critico en las N 542 438 432 485
catedras.
Conozco el campo ocupacional de las carreras. 4,83 498 4,40 4,63 4,73

*Categorias de respuesta del 1 al 6. Valoracion positiva del 4 al 6. Valoracion negativa del 1 al 3.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.

» Eje 3: Gestion social del conocimiento

El andlisis de los resultados en cuanto a las practicas de RSU referidas a
investigacion en la FCE (Tabla 6) refleja una participacion précticamente nula de
todos los estamentos, con excepcion de las autoridades. Se destaca que los
docentes se inclinan por la opcién “No, casi nunca” al responder si participan en
proyectos de investigacion sobre responsabilidad social y si reciben informacion
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sobre los avances y resultados finales de los proyectos de investigacion
desarrollados en la FCE.

En el caso de los graduados, se verifica que so6lo el 10,9% manifiesta
recibir informacion sobre proyectos de investigacién desarrollados en la FCE,
mientras el 59% de los encuestados selecciond la opcidén “No, Nunca” en cuanto a
su participacion en proyectos de investigacion sobre RSU. La tendencia negativa
en las respuestas dadas por los claustros contrasta notoriamente con las
registradas por las autoridades.

Tabla 6. Vinculacién de la investigacion con practicas de RSU

Valoracion segun claustro*

Indicadores de RSU en Gestion

Autoridades
No Docetes
Docentes
Alumnos
Graduados
General

Recibo informacién para participar en
proyectos de investigacion sobre RS.
Participo en proyectos de investigacion
sobre RS.

Recibo informacion sobre avances y
resultados de los proyectos de investigacion.

IS
oo
w
o
<=}
=~
w
~J
w
w
S
o
)
(<]
o
w
w
©

2,00 167 2,12 1,84 1,52 1,88

500 1,87 2,79 230 168 241

*Categorias de respuesta del 1 al 6. Valoracion positiva del 4 al 6. Valoracién negativa del 1 al 3.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.

» Eje 4: Comunidades de aprendizaje mutuo para el desarrollo

Las respuestas referidas a las practicas de RSU en el area de extension
universitaria (Tabla 7) se inclinan en forma notoria hacia una valoraciéon negativa
de todos los estamentos, con excepcion de las autoridades.

Se destaca que los estudiantes manifiestan en un 70% no haber
participado nunca en el programa de voluntariado universitario de la FCE. El
patréon de respuestas negativas se mantiene en cuanto a la participaciéon en
actividades de extension vinculadas con la comunidad, asi como también en
agrupaciones de los distintos estamentos.

Salvo en el caso de las autoridades con respuestas netamente positivas, y
en los docentes donde la tendencia es levemente positiva, en el resto de los
encuestados las opciones mayoritarias denotan una apreciacién negativa al
responder si reciben informacion sobre actividades y propuestas de extension.

Con relacion a la consulta sobre la participacion en la vida universitaria,
en los no docentes se evidencia una tendencia positiva mientras que el 70,8% de
los graduados opté por la respuesta “No, Nunca”. En este sentido, alrededor del
30% de los alumnos responden en forma positiva y un porcentaje similar indica
que tiene una participacién moderada, lo cual refleja de alguna manera que no

86



Responsabilidad Social Universitaria: una mirada endégena

relacionan las actividades de voluntariado y la responsabilidad social como
vinculadas al quehacer universitario.

Tabla 7. Vinculacion de la extension con practicas de RSU

Valoracion segun claustro*

@ »
Q B 0
< 3 » ]
. ] Q Q 2 ke —
Indicadores de RSU en Extension B 8 = = g ©
a 15 5]
g o 3 E E g
< z a < O] &)
Recibo 1nformac1.(3n para part1c1p§r en pro- 533 260 401 298 211 328
yectos de extension con la comunidad.
Participo en actividades de extension. 517 2,13 3,71 2,16 1,44 2,75
Recibo informacion sobre proyectos de 417 207 310 256 207 2,70

extension vinculados con RS.

Recibo regularmente informacion sobre

eventos de RS. 567 381 409 341 3,07 372

Participo en el Programa de Voluntariado de

la Facultad. 500 233 1,79 1,29 1,35 1,69

Participo en prestaciones de servicios a

terceros sobre RS. 4,83 - 1,92 - 132 186

Participo en agrupaciones de mi claustro. 450 2,40 2,38 1,58 1,32 2,00

Participo activamente de la vida universo-

. 500 4,07 4,15 3,59 1,51 3,45
taria.

*Categorias de respuesta del 1 al 6. Valoracion positiva del 4 al 6. Valoracion negativa del 1 al 3.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.

Las preguntas referidas a la prestacion de servicios a terceros por parte
de la FCE no fueron formuladas al claustro no docente.

De modo similar al comportamiento verificado en el eje anterior, en este
caso se reitera la evidente disparidad existente entre la valoracién positiva por
parte de las autoridades y negativa de los restantes estamentos.

2.2.3. Resultados totales comparados Dimension I y Dimension IT

La Tabla 8 muestra la sintesis comparativa de respuestas de los estamentos
relevados. Con respecto a la Dimension I (gestion), se observa una valoracion
positiva de todos los estamentos, aunque los graduados muestran una posicion
maés critica.

La valoracion positiva general se evidencia también en el Eje 2 de la
Dimension II (docencia), en el cual se destaca la similitud en las respuestas de
graduados y alumnos. Resulta significativa la valoracién negativa de todos los
claustros, con excepcion de las autoridades, respecto a los Ejes 3 (investigacion) y
4 (extension).
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Es posible identificar con claridad que los estamentos con menor
influencia en la gestion de la FCE responden en forma negativa en los Ejes 3 y 4
(graduados), mientras que aquellos que estdn més vinculados con el
funcionamiento de la FCE, denotan una visién positiva (autoridades).

Tabla 8. Comparacion de respuestas de todos los estamentos para las Dimensiones I y II.

Valoracion segun claustro*

8 %)

k<! 8 » ]

; < 53 5] @ <}

Dimension g 8 a 2 c

5 a 5} g =]

= =) 3 = [

< Z A = &}
Gestion (D I) 460 3,94 395 4,25 3,68
Docencia (D II) 4,70 - 5,27 4,41 4,33
Investigacion (D III) 3,94 2,16 2,88 2,40 1,93
Extension (D IV) 496 2,77 3,14 2,50 1,77

*Categorias de respuesta del 1 al 6. Valoracion positiva del 4 al 6. Valoracién negativa del 1 al 3.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.

2.2.4. RSU de la FCE - RSU del encuestado

Con la finalidad de realizar una comparacién entre las opiniones de los distintos
estamentos, se solicité a los encuestados que calificaran del 1 al 10 la RSU de la
FCE y en el mismo sentido, su compromiso con la RSU en la FCE. El resultado
promedio alcanzé un valor cercano al 6 para ambos aspectos evaluados, como se
observa en la Tabla 9.

Tabla 9. RSU de la FCE y RSU del encuestado por Estamento

Valoracion promedio*

Estamento N RSU Individual RSU FCE
Alumnos 68 6,27 6,47
Autoridades 6 7,83 6,67
Docentes 99 6,17 6,21
Graduados 48 4,26 5,52
No Docentes 16 6,31 7,21
General 237 5,87 6,40

(*) La valoracion fue realizada en una escala de 1 a 10.

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.

Del anélisis, se destaca la postura critica del estamento graduados con
una valoracion individual significativamente menor al resto de los encuestados, en
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contraste con la apreciacion positiva de las autoridades, ante la misma pregunta.
Asimismo, resulta interesante observar que solo los alumnos se inclinan por
asignar a la FCE una RSU por encima del promedio.

2.2.5. Caracterizacion del encuestado

Manteniendo la reserva de identidad de los encuestados, el relevamiento incluyd
consultas sobre distintos aspectos que permitieran caracterizarlos. En los
estamentos autoridades y no docentes se omitié su identificacion en cuanto a la
delegacién de pertenencia.

Las respuestas sobre los puntos coincidentes se muestran en Figura 1. Se
destaca que la mayoria de los encuestados que participaron del relevamiento,
fueron mujeres.

Sobre aspectos particulares de cada estamento algunas caracteristicas
significativas son las siguientes. El 44% de los graduados trabaja, el 0,6% posee
titulo universitario superior al de grado y el promedio de duracién de sus carreras
fue de 9 afos. Por su parte, en el claustro docente se comprueba una
participacion importante de encuestados con mayor antigiiedad en la FCE,
variable intimamente correlacionada con la edad. Finalmente, los no docentes que
respondieron la convocatoria, no han ingresado a la institucion por concurso.

Edad promedio 45
36
25
% de mujeres % 100%
75% 53%
79%
78%
Autoridades de  Docentes de Alumnos No Docentes  Graduados de
Grado Grado Secundario Grado

Figura 1. Caracterizacién del encuestado

Fuente: Informe final Proyecto Investigacion RSU: enfoques y practicas en dos universidades
latinoamericanas.
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3. Conclusiones

El trabajo que se comparte constituye el primer antecedente de abordaje de la
RSU en la FCE a partir de la mirada de sus actores internos. Como corolario, se
exponen algunas reflexiones finales que habilitan la continuidad de las
investigaciones sobre el objeto de estudio del proyecto.

En funcién de la temética y de los objetivos planteados se conformé un
equipo de trabajo intersectorial compuesto por representantes de todos los
estamentos alcanzados, con excepcion de las autoridades de la FCE en ejercicio,
integrando la unidad ejecutora una investigadora que fue vicedecana y secretaria
académica de la FCE en una gestion anterior.

Por primera vez, un miembro del claustro no docente integré la unidad
ejecutora de un proyecto de investigacion en la institucion, aportando una mirada
que no podia estar ausente. Formaron parte del equipo, dos profesionales en
ciencias econdémicas no egresados de la FCE y sin vinculacion con la misma, lo
que brind6 una mayor objetividad al analisis.

El trabajo se orientd hacia la profundizacion del didlogo interdisciplinario
e intersectorial atento a la disparidad de formacion de base de los miembros de la
unidad ejecutora, fortaleciendo el proceso de capacitacion con la participacion de
los miembros del equipo en los talleres de debate y discusion, la presentacion de
ponencias en reuniones cientificas, el cursado de carreras de posgrado
relacionadas con la temética y el dictado seminarios y conferencias a cargo de los
investigadores del proyecto.

Para alcanzar los objetivos resulté clave la colaboracion de los miembros
de la comunidad universitaria convocados. Trabajar con una metodologia
participativa enriquecié el proceso y sus conclusiones.

Los resultados reflejan que la mayoria de los encuestados de todos los
estamentos, con excepcion de las autoridades, no recibe informacion sobre
actividades y proyectos de investigacion y de extensién, o lo hace
excepcionalmente. Asi como también que existe una significativa inconsistencia
en las bases de datos de contactos de la institucion.

La baja tasa de respuesta de los estudiantes a una convocatoria
intimamente relacionada con su formacion, podria ser atribuida a razones de
desconocimiento o desinterés por la tematica, pero también es posible inferir que
se podria tratar de falta de entrenamiento en el andlisis critico de sus propias
conductas.

Los graduados son “el producto final” de la instituciéon bajo analisis, a
través de su desempeiio en la sociedad reflejan la influencia de la FCE en su
formacion, siendo el puente hacia el entorno social y el aporte de calidad para la
solucion de problematicas concretas. Sin embargo, los resultados de la
investigacion revelan que no participan de la vida universitaria. Resulta evidente
su distanciamiento, desvinculacién y desconocimiento sobre la gestiéon de la
institucion. Mantienen con la FCE una interaccion distante y discontinua, con
vinculos de comunicacion esporadicos.

Por tratarse de un proyecto propiciado por la institucion, sorprendio al
equipo de investigacion que sobre 8 autoridades solo respondieran 6. Resulta
notoria la disparidad existente en la percepcién de las autoridades sobre la

90



Responsabilidad Social Universitaria: una mirada endégena

gestion de practicas de RSU con relacion al resto de los estamentos. Uno de los
aspectos que sobresale es el referido a las comunicaciones impulsadas desde la
gestion que no resultan eficientes en opinion de los encuestados, mientras que las
autoridades consideran que el proceso comunicacional es adecuado.

Por tltimo, los resultados de la investigacion inducen a afirmar que es
necesario modificar las practicas de RSU en la FCE. Se percibe un significativo
desconocimiento y cierta inquietud sobre la tematica en todos los estamentos, lo
cual resulta preocupante porque la RSU apela a la conciencia y a la
responsabilidad individual y colectiva sobre lo que la institucién universitaria
declara y practica de frente a la sociedad.

Se impone la necesidad de trabajar los conceptos de responsabilidad
social y su efectiva puesta en practica, con los integrantes de todos los
estamentos que conforman la FCE, promoviendo transparencia institucional y
congruencia con la misién y visién universitaria.

El trabajo que se presenta refleja un anélisis endégeno de modo tal que,
considerando que la investigacion universitaria debe procurar una realimentacion
positiva con la sociedad, la unidad ejecutora ha propuesto dar continuidad al
mismo, con el objetivo de analizar la percepcion de actores externos sobre la RSU
de la FCE.

El equipo de investigacion manifiesta su satisfacciéon por la tarea
desarrollada y agradece la colaboracion de quienes respondieron a la
convocatoria, propiciando que el modelo de analisis y evaluacion propuesto pueda
ser replicado en otras instituciones de educacion superior del pais y la region.

Bibliografia

Aristimufio, M. (2012). La valoracion de la responsabilidad social universitaria:
Dimensiones e indicadores para su abordaje. Copérnico, (16), 23-29.

Carrillo-Pacheco, M., Leal-Garcia, M. L., Alcocer-Gamba, M. L. y Muifioz-Cornejo,
M. (2012). Responsabilidad Social Universitaria. La opiniéon de profesores y
alumnos. Revista de Educaciéon y Desarrollo, (23), 23-32.

Torres Pernalete, M. y Trédpaga Ortega, M. (2010). Responsabilidad social de la
universidad. Retos y perspectivas. Buenos Aires: Paidds.

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. (2009). Estatuto
Universitario. Ord. N° 120 HCS. Comodoro Rivadavia.

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. (2014). Reglamento
General de la Actividad Académica. Disp. N° 001 y 004/14 CDFCE. Trelew:
Facultad de Ciencias Econdmicas.

Vallaeys, F. (2007). Responsabilidad social universitaria. Propuesta para una
definicion madura y eficiente. Recuperado de http://www.responsable.net/
sites/default/files/responsabilidad social universitaria francois vallaeys.pdf

Vallaeys, F. (2014). La responsabilidad social universitaria: un nuevo modelo
universitario contra la mercantilizacion. Revista Iberoamericana de Educacion
Superior, 5(12), 105-117.

Vallaeys, F., De la Cruz, C. y Sasin, P. (2009). Responsabilidad social
universitaria. Manual de primeros pasos. México: BID; McGraw Hill.

91



