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Resumen

El objetivo general de la presente investigacion es determinar los factores
asociados al éxito en la innovacion en productos y procesos en firmas industriales
argentinas. La presente investigacion es de tipo explicativo, por lo que se propone
un modelo lineal generalizado de interceptos aleatorios para captar el efecto de
las variables explicativas a nivel de la firma, controlando por sector y regién. El
tratamiento simultdneo de efectos microecondmicos, sectoriales y mesoeconod-
micos permite aislar la contribucién de cada uno de dichos efectos sobre la
probabilidad de innovar exitosamente, principal aporte de la presente
investigacion.

Palabras clave: innovacién industrial, industria argentina, oportunidades
tecnoldgicas, modelos lineales mixtos generalizados.

Abstract

The general objective of the present investigation is to determine the factors
associated to the success in the innovation in products and processes in
Argentinian industrial firms. The present investigation is of an explanatory type,
so a generalized linear model of random intercepts is proposed to capture the
effect of the explanatory variables at the firm level, controlled by sector and
region. The simultaneous treatment of microeconomic, sectorial and
mesoeconomic effects allows isolating the contribution of each of these effects on
the probability of successfully innovating, being this the main contribution of the
present investigation.
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1. Introduccion

A partir del trabajo de Schumpeter (1935, 1942) aparece en el centro del analisis
economico la innovacién como un determinante del crecimiento y el empresario o
emprendedor como el agente responsable de la introduccién de dichas
innovaciones'. La capacidad de diferenciar productos, mejorar procesos o
introducir nuevas tecnologias guarda estrecha relacion con la posibilidad de
aumentar los niveles de productividad, elevar los salarios (mediante la
contratacion de mano de obra calificada) y ganar competitividad en los mercados
(Lugones, Suarez y Gregorini, 2007). Este tipo de andlisis microeconémico puede
llevarse a agregados macroeconémicos, dando la pauta de que economias
innovadoras crecerdn mds, ganaran mayores porciones de mercados
internacionales y generaran empleo calificado.

Los aportes empiricos recientes brindan un punto de partida bien
definido: el fendmeno innovador, en tanto surge a nivel de la empresa, se ve
influenciado por diversos elementos presentes tanto a nivel de la firma
(microecondmicos), de la industria (sectoriales) como del contexto
(mesoecondmico o regional). En este enfoque multinivel se conjugan relaciones
entre variables a distintos niveles que simultdneamente determinan la capacidad
innovadora de la firma (Raspe, 2009).

La mayoria de las investigaciones realizadas en este campo se centran en
los paises de mayores niveles de ingresos, lo que dificulta (cuando no imposibilita)
su extrapolacién a economias emergentes. Para el caso argentino, existen
investigaciones que abordan la cuestion de la innovacién (Chudnovsky, Lépez y
Pupato, 2006; Lugones et al., 2007) a partir del relevamiento de la Encuesta
Nacional sobre Innovacién y Conducta Tecnoldgica (ENIT)? fuente de datos de la
presente investigacion.

El objetivo general de este trabajo es aportar evidencia empirica para el
caso argentino que permita establecer cudles son los factores determinantes de la
innovacién en la industria, tanto en productos como en procesos. El principal
aporte de este trabajo consiste en un anélisis que permite determinar el efecto
que ejercen las variables explicativas, y asi estimar su contribucion a la
probabilidad de éxito en la innovacién que tiene una firma industrial argentina.

El presente trabajo se estructura como sigue: en la seccion 2 se repasan
las principales ideas asi como las discusiones tedricas vigentes en la literatura
referida a la innovacion y se exponen las hipdtesis de trabajo surgidas de la
revision bibliografica. La seccién 3 consta de la metodologia a utilizar: se
presenta la fuente de datos, se describen las variables de analisis, se exponen las
técnicas econométricas y se presenta el modelo econométrico. La secciéon 4
consta de la descripcion de la muestra, de los resultados de la estimacion y de las

! En este trabajo se entiende a la innovacion siguiendo la definicion del Manual de Bogota: “Las
innovaciones en tecnologia de productos y procesos (TPP) comprenden los productos y procesos
implementados tecnolégicamente nuevos, como también las mejoras tecnoldgicas de importancia
producidas en productos y procesos. Se considera que una innovacién TPP ha sido implementada si se la
introdujo en el mercado (innovacion de producto) o si se la usé dentro de un proceso de produccion
(innovacion de proceso)” (Jaramillo, Lugones y Salazar, 2001, p. 37).

% Para una revisién de la literatura con respecto al caso argentino, se recomienda consultar a Anllo,
Lugones y Peirano (2007).
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probabilidades estimadas en funciéon de los estimadores. Finalmente, en la
seccion 5 se expresan las reflexiones finales de la investigacion, las limitaciones
de la misma, recomendaciones de politica y las futuras lineas que proyecta este
trabajo.

2. Marco teorico
2.1. Nivel firma

La innovacién toma centralidad como elemento dinamizador del proceso de
crecimiento econdmico dentro de la ciencia econdmica a partir de los desarrollos
tedricos de Schumpeter (1935, 1942). Segun dicho autor, son las innovaciones
tecnoldgicas las que motorizan el crecimiento econdémico teniendo como principal
agente al empresario o emprendedor. Es él quien introduce innovaciones que le
permiten ser mas competitivo y generar nuevos paradigmas productivos, por lo
que el andlisis de las mismas comienza a nivel de la firma industrial. Los
principales elementos analizados por Schumpeter son tomados en la actualidad
como las variables tradicionales de andlisis: esfuerzos econdmicos en actividades
de investigacion y desarrollo, tamafio de la firma, porcién del mercado que
controla, grado de diversificacion, condiciones de demanda y oportunidades
tecnoldgicas -OT- (Crépon, Duguet y Mairesse, 1998; Jefferson, Huamao, Xiaojing
y Xiaoyun, 2006; Klevorick, Levin, Nelson y Winter, 1995). Trabajos como los del
Klevorick et al. (1995), Crépon et al. (1998), Jefferson et al. (2006), Benavente
(2006), Hadhri, Arvanitis y Henni (2016) o Chudnovsky et al. (2006) aportan
evidencia empirica que muestra la correlacion positiva entre innovacion y tamano,
diversificacién u OT, apoyando las premisas schumpeterianas.

El efecto del tamafo (medido en términos de ventas u ocupados) parece
ambiguo en el sentido de que tanto las firmas pequefias como las grandes
presentan similares intensidades en investigacion y desarrollo (I+D) como
proporcion de sus ventas (Cohen y Klepper, 1996). La literatura existente muestra
a su vez ejemplos que apoyan la hipdtesis schumpeteriana y otros que la refutan
(Becheikh, Landry y Amara, 2006). En pos de aglutinar ambas ideas se habla de
que la flexibilidad de las empresas pequenas les permite adoptar cambios en sus
productos o procesos y de la capacidad que tienen las grandes firmas de destinar
recursos a actividades de I+D en funcién de su estabilidad en el mercado®.
Adicionalmente, Pla-Barber y Alegre (2007) sostienen que la relaciéon entre el
tamafio y la innovacion estd definida por el sector al que pertenece la firma,
siendo ésta directa en sectores intensivos en tecnologia.

Las “variables tradicionales” antes descritas dificilmente pueden quedar
fuera del andlisis a nivel de la firma, aunque no son los unicos factores que
determinan los procesos de innovacién. Desde un enfoque basado en capacidades,
puede entenderse a la innovacién como el resultado de diversos aprendizajes y
conocimientos adquiridos de forma acumulativa y continua por la firma para

3 Para una revisién de las principales ideas discutidas a nivel de la firma, Becheikh et al. (2006) aportan
un analisis de los articulos relacionados a cuestiones de innovacién entre 1993 y 2003.
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desarrollar y adaptarse a nuevas tecnologias (Boschma, Balland y Kogler, 2015;
Buesa, Baumert, Heijs y Martinez, 2002). Este enfoque que enfatiza el proceso de
aprendizaje es coherente con la idea de que la innovacidén es trayectoria-
dependiente (path dependent), es decir, que lo que se hace en el presente
depende en gran medida de lo hecho en el pasado (Bogliacino y Pianta, 2010). La
continuidad en los procesos innovadores y en los esfuerzos dedicados a los
mismos son fundamentales para lograr procesos exitosos.

Otra caracteristica importante para estudiar los procesos de innovacién
es la vinculacion de la firma con mercados externos (Becheikh et al., 2006;
Filipescu, Prashantham, Rialp y Rialp, 2013; Galende y de la Fuente, 2003; Pla-
Barber y Alegre, 2007). Se puede pensar que la capacidad de responder a nuevos
mercados implica innovar de forma creativa y hacer frente de manera exitosa a
demandas externas. La vinculaciéon de la firma con mercados externos es
entonces un elemento que incide positivamente sobre la innovacidn, puesto que
refleja la captacion de porciones de dichos mercados, lo que permite repartir los
costos fijos de la I+D en mas unidades de producto (Pla-Barber y Alegre, 2007).
En este sentido, se da un circulo virtuoso en el que innovacién y exportaciones se
retroalimentan, generando mayores capacidades innovadoras a la vez que se
accede a nuevos mercados (Filipescu et al., 2013; Golovko y Valentini, 2011)

Para guiar la presente investigacion, y en funcién de lo expuesto se
formulan las siguientes hipétesis a nivel de la firma:

 H1) La probabilidad de éxito en los procesos de innovacién son
mayores a medida que el tamafio de la firma aumenta.

* H2) La probabilidad de éxito al innovar se ve influida positivamente
por la adopcién de una estrategia basada en la continuidad de los
esfuerzos innovadores y la vinculacion externa.

2.2. Nivel sectorial

La literatura centrada en el tema del crecimiento econémico ha puesto de relieve
durante las ultimas décadas la relacién entre el patréon de especializacion de una
economia, su tasa de crecimiento y nivel de innovacién (Hausmann y Rodrik,
2003), enfatizando el rol de la tecnologia como modeladora de los procesos de
crecimiento. Segun este enfoque, el crecimiento econdmico estd estrechamente
ligado al patrén de especializacion via cambio tecnoldgico e innovaciones, como
un proceso de “autodescubrimiento” (Hausmann y Rodrik, 2003).

Desde esta perspectiva, el patron de especializacion viene dado por
factores especificos de una economia: del lado de la demanda existen
diferenciales en las elasticidades ingreso para las diferentes actividades; del lado
de la oferta esta la captacion de OT (Dalum, Laursen y Verpagen, 1999). Las OT
son las oportunidades técnicas de avance que cada sector tiene en cada periodo
dado el estado del conocimiento, y explican la facilidad con que algunas firmas en
una industria® particular logran innovar dados ciertos recursos financieros
invertidos en tecnologia (Jaffe, 1986). Existen tres fuentes principales en la

4 En este trabajo se toman los conceptos de industria, sector y rama de actividad como sinénimos.
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creacion de OT (Klevorick et al., 1995): avances en la ciencia y técnica,
perfeccionamientos en otras industrias que favorecen desarrollos inter
industriales y progresos en la misma industria que dan paso a otros adelantos.

Los procesos de captacion de OT y de innovacién en una industria
guardan estrecha relaciéon, dado que el segundo puede entenderse como la
materializacion del primero (Marin y Petralia, 2015). A medida que se completan
proyectos y se ejecutan esfuerzos innovadores la oportunidad se agota, por lo que
el ritmo de I+D esta asociado a la alta o baja oportunidad tecnoldgica del sector
(Klevorick et al., 1995). La evidencia empirica en la que se basan estas ideas
muestra que las diferencias intersectoriales observadas en los niveles de
innovacion (y por ende, de captacion de OT) se fundamentan en las diferentes
intensidades tecnoldgicas sectoriales, siendo éstas mayores en sectores de base
tecnoldgica (Jaffe, 1986; Pavitt, 1990).

Varios autores han abordado este problema para paises latinoamericanos
(Benavente, 2006; Chudnovsky et al., 2006; Marin y Petralia, 2015) tomando el
nivel de innovacion a nivel firma e industria como variable de aproximacion a la
captacion de OT. Los aportes mas relevantes de estos estudios muestran que hay
claras diferencias en los niveles de innovacién que implican diferentes
capacidades de captacion de OT. Mas especificamente, Marin y Petralia (2015)
concluyen que las OT son dindmicas y no intrinsecas a un sector, su captacion
varia en funcién del territorio y tiempo. Con respecto a la dimension sectorial se
plantea:

» H3) La probabilidad éxito en el proceso de innovacidén es mayor en
ramas de alto contenido tecnoldgico que en otros sectores.

2.3. Nivel regional

Tal como plantea la Geografia de la Innovacién, otro factor trascendente al
estudiar los procesos de innovacion es la influencia del contexto mesoecondmico.
Puntualmente, dicha corriente postula que estos procesos se ven influidos por el
entorno geografico préximo a la firma (Feldman y Florida, 1994; McCann, 2007).
De esta forma, la innovacién adquiere una dimension geografica regional que
complementa la dimensiéon microecondémica y sectorial y permite explicar
diferencias entre regiones en los niveles de innovacién (de forma anéloga a la
dimension sectorial). La evidencia empirica existente expone algunos elementos
que permiten explicar la diferencias regionales: capitalizacion por parte de la
firma de esfuerzos de terceros (Fritsch y Franke, 2004) y capacidad de
interactuar para socializar conocimiento (Rondé y Hussler, 2005; Todtling, Lehner
y Kaufmann, 2009; Zeng, Xie y Tam, 2010), entre otros.

Dentro de los analisis que dan una dimension espacial a la innovacion, se
retoma el concepto de economias de aglomeracién para poder explicar porqué
ciertos indicadores socioecondmicos o tecnoldgicos difieren por regiones. Estas
economias implican la existencia de servicios financieros y comerciales, la
cercania de proveedores especializados de insumos y servicios, acceso a servicios
publicos, infraestructura y servicios de transporte. Adicionalmente, generan una
atmosfera de negocios asi como una atmoésfera creativa y flujos de ideas
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(spillovers de conocimiento) que fomentan el intercambio de mejoras
organizacionales y tecnolégicas de una firma a la otra (Cald, 2009; Cal4, Arauzo-
Carod y Manjon-Antolin, 2015; Duranton y Puga, 2004; Rosenthal y Strange,
2004). En este sentido, desde la “Nueva Geografia Econémica” hay factores que
influencian la localizacién de una empresa, recopilados y resumidos por Cala et
al., (2015) en cuatro grupos: factores de oferta (tasa de desempleo y nivel de
salarios), de demanda (poblacion y PBI), de aglomeracion (densidad poblacional) y
factores culturales e institucionales (inmigraciéon y politicas publicas). Las
economias de aglomeracion permiten la existencia de externalidades positivas a la
hora de difundir conocimiento, por lo que las regiones en que se produce
conocimiento logran mejores condiciones para el desempefio de firmas y
crecimiento econdmico (Raspe, 2009). En este sentido, el impulso de actividades
de investigacion y desarrollo puede generar este tipo de externalidades (Feldman
y Audretsch, 1999).

Es razonable pensar entonces que la existencia de efectos de derrame
tecnoldgicos® o de regiones de aprendizaje donde se desarrollan empresas
industriales no solo facilita la circulacion de conocimiento y su posterior
socializacion, sino que a su vez brindan la posibilidad a cualquier empresa de
acercarse a estas OT (Raspe, 2009). La idea es que una empresa puede captar
estos avances técnicos mas facilmente estando dentro de una economia de
aglomeracion que no siendo parte de ella, dado que puede aprovechar los
beneficios de la investigacion e innovacién de otras empresas, industrias o
instituciones (Raspe, 2009). Por otro lado, la idea de que el conocimiento esta
“pegado” a la region (geographical stickiness of knowledge) lleva a la premisa de
que la proximidad entre agentes influye a la hora de innovar (lammarino y
McCann, 2006).

Todos los tipos de interacciones (y por ende de externalidades) antes
planteadas dan una idea de sistema contenido en la region. En este sistema hay
firmas, industrias, instituciones y otros agentes que se influyen mutuamente en la
generacion de conocimiento e innovaciones (Ashein e Isaksen, 1997). Dicha
articulacion recibe el nombre de Sistema Regional de Innovacién (andlogo a los
Sistemas Nacionales de Innovacion que se dan a una escala mucho mayor). Esta
perspectiva coincide con el modelo interactivo antes descrito ya que no se ve a la
innovacién como un proceso lineal dentro de la firma, sino que se ve influido a
diferentes niveles por diversos agentes.

Para finalizar la revision de la literatura, se propone en relaciéon a la
dimension regional de la innovacién:

» H4) La probabilidad de éxito en los procesos de innovacién depende
de factores del contexto, siendo éste mas probable en entornos con un
mayor desarrollo en términos econdmicos, institucionales vy
cientificos.

5 Por efectos de derrame tecnologicos se entiende a la externalidad positiva que resulta como
consecuencia de la inversion en investigacion o tecnologia de uno o varios agentes que termina
facilitando los esfuerzos innovadores de otros agentes (ya sea de forma intencional o no) en un
determinado espacio geografico (Breschi y Lissoni, 2001).
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3. Metodologia
3.1. Fuente de datos

La fuente de datos a utilizar es la Encuesta Nacional sobre Innovacién y Conducta
Tecnoldgica 2004 (ENIT) realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de la Reptblica Argentina (INDEC). Dicha encuesta recoge informacion
procedente de 1.626 empresas industriales de todo el pais para los afios 2002,
2003 y 20045. Como principales puntos se relevan cuestiones ligadas a procesos
de innovacidén, capacitacion y tecnologia, ocupados, gasto y financiamiento de
I+D, origen del capital y TICs, entre otros. La unidad estadistica y de observacion
es la empresa industrial (y no la planta) “entendiendo que la I+D y la innovacién
son procesos desarrollados por la firma en su conjunto” (INDEC, 2006, p. 11).
Para la presente investigacion se trabaja con datos de 1241 empresas de la
muestra que poseen una unica planta productiva, son de capital privado y tienen
entre ocho y mil empleados. Se presentan en la Tabla 1 las variables tomadas
para los distintos niveles de andlisis con sus respectivas definiciones
conceptuales, operativas, escala y valores.

Tabla 1. Descripcion de las variables a utilizar

Dimension Nombre Concepto Definicion operativa
Indica la realizacion 16
. L . - si innova en pro-
Variable Innovacion de innovaciones en
. - INNPP ductos o procesos
dependiente tecnologica productos o procesos
nuevos, 0 c.c.
nuevos
Esfuerzos Inversion de recursos Gasto en actividades
. GASTO en actividades inno- innovadoras 2002-
innovadores ;
vadoras 2004, en logaritmos
Cantidad promedio de
Tamano OCUP Tamano de la firma ocupados 2002-2004,
en logaritmos
. CONTINUO Acumula(i:loin continua 1 si gasta en forma
Variables ) de conocimientos continua, 0 c.c.
explicativas Estrategia ) ., . .
Vinculacion con mer- 1 si realiza ventas en
EXPORTA .
cados externos el exterior, 0 c.c.
Rama de actividad a -
Sectorial RAMA la que pertenece la Ran}a a 2y 3 digitos
fi segun CIIU
irma
Regional REGION Entorno  geografico Provincias que com-
de la firma ponen la regién

El andlisis a nivel regional se realiza a partir de la clasificacién de

Cetrangolo y Gatto (2003), expuesta en la Tabla 2. Dichos autores confeccionan
siete grupos de provincias argentinas en funciéon de distintos indicadores

6 Si bien la antigiedad de los datos es notable, cabe aclarar que son los datos relativos a una encuesta
nacional de innovacién mas reciente a los que se tuvo acceso en forma de microdatos a partir de un
convenio entre la Universidad Nacional de Mar del Plata y el INDEC.
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socioeconomicos. Quedan especificadas agrupaciones homogéneas que definen un
patrén productivo puntual en cada region.

Tabla 2. Definicién de regiones econémicas

Regién Definicion

Ciudad Auténoma de Buenos Aires Economia urbana de servicios

Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza Estructuras economicas de gran tamafio y

diversificadas
. Casos especiales de nuevo desarrollo econd-

Catamarca y San Luis mico
Corrientes, Chaco, Formosa, La Rioja y Economias con marcado retraso productivo
Santiago del Estero y empresarial
Chubut, Neuquén, Santa Cruz y Tierra del Estructuras productivas basadas en el uso
Fuego intensivo de recursos naturales
Entre Rios, La Pampa, Rio Negro, Salta y Casos de desarrollo intermedio de base
Tucumaén agroalimentaria

Casos de desarrollo intermedio con severas

Jujuy, Misiones y San Juan rigideces

Fuente: elaboracién propia sobre la base de Cetrangolo, O., y Gatto, F. (2003). Dindmica productiva
provincial a fines de los afios noventa. Santiago: Naciones Unidas, CEPAL, Oficina de la CEPAL en
Buenos Aires.

3.2. Método economeétrico

La estimacion econométrica que se propone consiste en un modelo logit de
efectos aleatorios, también llamado modelo mixto lineal generalizado. Se
denominan modelos de regresion logistica a aquellos modelos que utilizan como
funcion de enlace el logaritmo del cociente de chances de ocurrencia del
fenémeno, comunmente llamado logit. Si se define a u=Pr(Y =1) como la

probabilidad de ocurrencia de un fenémeno, el cociente de chances (ﬁ) se

obtiene a partir la razén entre la probabilidades de éxito y de fracaso de Y. El
modelo plantea una relaciéon funcional lineal entre la variable dependiente
transformada y las variables explicativas:

logit(u) = log (1MT#) =Xp

Tal como se expone en el marco tedrico, las variables relevantes para el
andlisis de los procesos de innovacion industriales captan efectos a nivel
microeconémico (firma), sectorial (rama de actividad) y mesoecondémico
(regional). Este enfoque implica suponer que las distintas firmas comparten
caracteristicas inobservables (0 no captadas por la ENIT) por pertenecer al mismo
sector o estar ubicadas en un mismo lugar, es decir, que estan correlacionadas.
Estas caracteristicas compartidas y no observables (por tratarse de efectos muy
pequeiios o dificiles de medir) se incluyen en el modelo a través de los efectos
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aleatorios’ de rama y regién. Bajo esta formulacién del modelo es posible hacer
inferencia especifica para cada cluster (sectores y regiones) de modo tal que los
coeficientes de regresion describen la respuesta de cada cluster ante cambios en
el nivel de las variables explicativas (Fahrmeir y Tutz, 1994; Zeger, Liang y
Albert, 1988).

Los efectos aleatorios se incorporan en el predictor lineal (Xf). En este
trabajo se opta por la especificacion de un modelo cuyos efectos aleatorios estén
captados en diferentes interceptos, llamado “modelo de interceptos aleatorios”:

logit(uijk) =a; + 6 + X;p
a =ag+ Uj; y]-:N(O, 62),j = 1,...,24 ramas de actividad
8 =08y + py; iy : N(0,0%),k =1,..,7 regiones

La siguiente ecuacion presenta el modelo tedrico para estimar innovacion
en nuevos productos o procesos:

logit [Pr(INNPP = 1)] = aj + & + fo + By GASTO; + f3, OCUP,
+ B:EXPORTA; + B,CONTINUO;

4. Resultados
4.1. Descripcion de la muestra

En la muestra trabajada se verifican algunas caracteristicas del caracter
innovador de la industria argentina. Si se toma el total de innovaciones
(productos, procesos, organizacional y otros), cerca de la mitad de las firmas
(49%) obtuvieron innovaciones durante el periodo relevante de la encuesta. Dicha
proporciéon decae para productos o procesos nuevos con un 33% de firmas
innovadoras en esta categoria. Un 40,9% de las firmas declaran esfuerzos
economicos nulos mientras que del restante 59,1%, solo el 55% obtuvo
innovaciones exitosamente.

En relacion a la distribucion por tamano, la muestra es representativa de
la industria nacional, puesto que esta conformada mayormente por PyMEs (cerca
del 85%). Asimismo, la distribucién provincial resulta igualmente representativa.
La provincia de Buenos Aires concentra el 37%, mientras que la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires (CABA) cuenta con el 23%. Si ademds se suman las firmas
radicadas en Santa Fe (10%) y Cdordoba (7%), se observa que cerca del 70% de las
firmas se localizan en cuatro jurisdicciones, repartiéndose el restante 30% entre
las otras veinte provincias.

Para finalizar la descripcion, vale decir que se observan diferencias
significativas en las proporciones de firmas innovadoras por sector y por region.

7 A estos efectos se les impone una distribucién de probabilidad tipicamente normal, de media cero y
varianza desconocida (Diggle, Farewell y Henderson, 2007).
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Sectores como la quimica, maquinarias y equipos o automotores, presentan una
mayor proporcion. El caso contrario se da para sectores como textiles,
indumentaria y edicion e impresion. El andlisis regional muestra que solamente
existe una mayor proporcion en la economia urbana de servicios y en las
estructuras economicas grandes y diversificadas. En el resto del pais no se
observan diferencias significativas.

4.2, Resultados de la estimacion

Como puede observarse en la Tabla 3, los signos de los coeficientes son los
esperados, excepcion hecha de la variable de tamafio. El signo positivo del
coeficiente del gasto en innovacion y su nivel de significatividad implican que la
probabilidad de innovar crece conforme aumenta el esfuerzo dedicado a estas
actividades. El efecto del tamafio no correlacionado con el gasto se relaciona en
forma negativa con dicha probabilidad una vez descontado el efecto del gasto.

Tabla 3. Resultados de la estimacion

Variable Estimador Exp (B)
Intercento 3, 77717 3,771 TR
p (0.44827) (0.44827)
0,3530 1%k 0,35301%k*
GASTO (0.03379) (0.03379)
20,3227 4% 20,3227 4%
ocup (0,09552) (0,09552)
0,73837%* 0,73837%*
CONTINUO (0.19271) (0.19271)
0,48623% 0,48623%
EXPORTA (0.17873) (0.17873)
Grupo Varianza
Rama (ay) 0,08041
Regién (61) 0,07091
Valor-p de la Prueba LR <0,01

El valor de probabilidad asociado a la prueba LR -likelihood ratio- (menor
a 0,01) muestra que hay un cambio significativo en la funcién de log-verosimilitud
al pasar de un modelo restringido (inicamente con los interceptos) al modelo
especificado, con las covariables incluidas. El modelo predice correctamente al
77% de las firmas innovadoras (sensibilidad) y al 84% de las firmas no
innovadoras (especificidad). Adicionalmente, el area debajo de la curva ROC es de
0,9 (con respecto a un maximo de 1), lo que muestra un buen poder predictivo en
la estimacion.
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Los coeficientes obtenidos se interpretan en términos de cocientes de
chances, una vez exponenciados. Asi, las chances de innovar exitosamente en
productos o procesos nuevos por parte de la firma®:

* Son el doble para una firma que gasta en innovaciéon en forma
continua comparada con una firma que gasta esporadicamente en
innovacion, ceteris paribus.

¢ Son 62% mayores para una firma que exporta, comparada con una
firma que no lo hace, ceteris paribus.

Los resultados obtenidos reafirman en parte lo expuesto en el andlisis
descriptivo y se corresponden parcialmente con parte de la teoria econdmica
precedente expuesta en el marco teérico. El coeficiente asociado a la variable de
gastos en actividades innovadoras muestra la relacion positiva existente entre los
procesos de innovacion y los esfuerzos realizados para llevarlos a cabo. La
importancia de los gastos en actividades innovadoras es indiscutible sea cual sea
el marco analitico utilizado. Los procesos de innovacioén requieren la inversion de
recursos (humanos y monetarios, entre otros) lo que vuelve a estos procesos
onerosos y se refleja en el signo positivo del coeficiente de la variable de gasto.

En segundo lugar, dentro de las variables a nivel de la firma, se observa
una relaciéon inversa entre tamafio e innovaciéon. A medida que aumenta el
tamafo, la probabilidad de innovar en productos o procesos nuevos cae, una vez
descontados los efectos del gasto y de las demas variables a nivel firma, sector y
region. No se encuentra evidencia a favor de H1.

Con respecto a la continuidad en el esfuerzo innovador como parte de
una estrategia a largo plazo, la significatividad e impacto positivo del esfuerzo
continuo sobre la innovacion ponen de relieve la importancia del aprendizaje
continuo por parte de la firma como medio para innovar exitosamente.
Complementariamente, resulta fundamental la vinculacién de la firma con
mercados externos, puesto que quienes mayor probabilidad de innovar tienen son
quienes tienen vinculacion con dichos mercados a través de las exportaciones. La
significatividad de dicha variable muestra al hecho de exportar como
determinante de la innovacion en productos o procesos nuevos. Asi, la
importancia de la continuidad en el esfuerzo innovador y de la vinculacién externa
como parte de una estrategia innovadora da indicios a favor de H2.

Los efectos aleatorios reflejan directamente aumentos o disminuciones
en la probabilidad de innovar de la firma por pertenecer a una determinada rama
de actividad o region. Las Figuras 1 y 2 muestran los interceptos estimados para
cada rama de actividad y region (grupo de provincias), asi como su intervalo de
confianza. Puede apreciarse que, aunque los efectos son diferentes (positivos y
negativos) para cada rama, los intervalos de confianza para la totalidad de los
mismos resultan tan amplios que ninguno es estadisticamente distinto de cero. A
nivel regional, inicamente el intercepto para las estructuras econdmicas grandes
y diversificadas es estadisticamente distinto de cero y positivo. Asimismo, se

8 Se omite la interpretacion de los coeficientes de las variables continuas (OCUPi y GASTOi) ya que
carece de sentido interpretar un cociente de chances para una variable en logaritmos.
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observa que el efecto para las economias con marcado retroceso productivo y
empresarial es negativo aunque el intervalo de confianza es muy amplio, quizas
en parte por el escaso tamafio muestral lo que impide afirmar que es distinto de
cero. Es decir, se observan efectos de rama y regién pero individualmente estos
no resultan significativamente distintos de cero.

Rama
1
(Intercept)
Muebles —_—
Equipos de comunicacion e instrumentos de precisidn e e
Maquinaria y equipo —
Productos de cuero —————
Otros alimentos — 5
Quimica — 1
Bebidas —_——
Metales comunes —_————
Maquinaria de oficina y aparatos eléctricos e
Productos de metal —
Molineria ——
Dervados del petrdleo —r—
Minerales no metdlicos =
Equipos de transporte —_—T
Madera —_—
Otras m
Indumentaria —_——
Papel y productos de papel - &
Lacteos —_———
Plasticos —
Productos textiles —
Edicién e
T T T
05 0.0 05

Figura 1. Efectos aleatorios por rama

Region
L L i
(Intercept)
Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fé y Mendoza
Entre Rios. La Pampa. Rio Negro, Salta y Tucumén ———
Jujuy, San Juan y Misiones ———————
Catamarca y San Luis ——
Chubut, Neuquén Santa Cruz y Tierra del Fuego _——
CABA T
Comentes, Chaco, Formosa. La Rioja y Santiago
T T T
05 0.0 05

Figura 2. Efectos aleatorios por region
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Los efectos sectoriales (aunque varian) no permiten concluir sobre el
impacto concreto de alguna rama sobre los procesos de innovacion. Los
resultados van en la direccion de aprovechar las OT asociadas a ramas de mayor
intensidad tecnoldgicas (como sucede con equipos de comunicacién e
instrumentos de precision, maquinaria y equipo o quimica), aunque resulta
imposible afirmar que determinadas ramas brindan una mayor probabilidad de
éxito en innovar -se rechaza H3-, puesto que ninguno de los efectos estimados
difiere de cero estadisticamente hablando.

En relacion a los efectos aleatorios por region, los resultados ratifican la
idea de una dimension regional de la innovacion, a favor de H4. La variabilidad de
los efectos regionales muestra que el territorio ejerce una influencia (dada por
factores no observables) sobre la innovacion.

4.3. Probabilidades estimadas

Como ya se planteara, la estimaciéon de un modelo lineal generalizado mixto
permite hacer inferencia especifica para cada cluster. Adicionalmente, cambios
en el valor de los efectos aleatorios muestran el diferencial en dichas
probabilidades al variar las caracteristicas de la firma. En la Tabla 4 se muestran
las probabilidades estimadas para una firma tipica y su cambio al alterar al
cambiar las caracteristicas a nivel firma, sector y region.

Tabla 4. Probabilidades estimadas

Gasto Ocupados Continuo Exporta Sector Region Probabilidad
$1.000.000 60 No No 0,44
$1.000.000 60 No s Productos 0,56

de metal
Casos de nuevo
$1.000.000 60 Si Si desarrollo 0,73
economico
$1.000.000 60 No No  Ldiciéne 0,37
impresion
$1.000.000 60 No No Muebles 0,52
Retraso
$1.000.000 60 No No productivo y 0,36
Productos empresarial
de metal Economias
$1.000.000 60 No No grandes y 0,51
diversificadas

Supongamos una firma del sector de productos de metal, que no exporta
ni gasta en innovacién de forma continua, radicada en la regién de nuevo
desarrollo econémico. La firma cuenta con sesenta ocupados y presenta un gasto
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total en actividades innovadoras de un millén de pesos’. La probabilidad de
innovar estimada para esta firma es de 0,44. Si esta firma exporta, su
probabilidad de innovar sube a 0,56. Ahora bien, si la firma invierte en innovacion
de forma continua la probabilidad de innovar aumenta a 0,73.

Si se vuelve a los valores originales, una firma con las caracteristicas
descritas dedicada a la edicion e impresion, tiene una probabilidad de innovar de
0,37. Si pertenece al sector de muebles su probabilidad de innovar es de 0,52.
Finalmente, si la firma estd radicada en la regién con marcado retraso productivo
y empresarial, su probabilidad de innovar en productos o procesos nuevos es de
0,36. Si la empresa estd localizada en la regiéon de estructuras econdmicas
grandes y diversificadas, su probabilidad es de 0,51.

5. Reflexiones finales, limitaciones, recomendaciones de politica y
futuras lineas

5.1. Reflexiones finales

El objetivo general de la presente investigacion es brindar evidencia empirica
para la industria argentina sobre el fendmeno de la innovacién en productos y
procesos nuevos. En este sentido, se indaga acerca de los principales factores que
determinan el éxito por parte de la firma en proyectos innovadores con el fin de
aportar a la discusion los resultados obtenidos previamente tanto para las firmas
nacionales como para las de otros paises.

Existe una prolifica literatura que aborda el fendmeno de la innovacion y
que postula una relacion positiva entre esfuerzos innovadores, obtencion de
innovaciones y productividad (modelos CDM por el nombre de sus autores).
Partiendo de esa base, es posible extender este circulo virtuoso hacia mejoras de
competitividad, aumento de salarios, incluso crecimiento econémico si se lo toma
desde una perspectiva macroeconémica. Es por ello que el estudio de las
actividades innovadoras toma relevancia a la hora de hablar de crecimiento
econdmico o avance tecnoldgico.

Los resultados apuntan parcialmente en la direccién de la literatura
preexistente. El andlisis econométrico expuesto muestra que las actividades
innovadoras se ven influidas por variables a nivel de la firma, donde elementos
tanto sectoriales como regionales son importantes. El enfoque utilizado brinda
nueva evidencia acerca de la complejidad del fenémeno de la innovacién ya que
toma en cuenta diversas dimensiones de analisis.

En relacién al tamafo, los resultados contradicen buena parte de la
evidencia empirica para Argentina, que apoya la hipdtesis schumpeteriana (Anllé
et al., 2007; Chudnovsky et al., 2006; Lugones et al., 2007). Resultados similares
a los obtenidos en este trabajo son planteadas por Pla-Barber y Alegre (2007),
quienes vinculan el efecto del tamafo sobre la innovacion con el sector al que

% El sector y region se toman como tipicos (efecto igual a cero). Los valores de ocupados y gastos son
cercanos a la mediana y media respectivamente, para dar valores representativos de ambas variables.
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pertenece la firma'’. No obstante, el efecto ambiguo del tamafio de la empresa se
evidencia en distintos trabajos empiricos (Hall y Mairesse, 2006).

La adopcién de una estrategia por parte de la firma basada en la
continuidad del esfuerzo innovador y la vinculacién con mercados externos -H2-
se ratifica como un elemento significativo para el éxito innovador. El éxito
innovador basado en el aprendizaje acumulativo y en la interaccion con agentes
del entorno puede verse como el resultado de una estrategia de competitividad a
largo plazo (Lugones et al.,, 2007). Por otro lado, la capacidad de acceder a
mercados externos genera capacidades al interior de la firma que permiten
mejorar su desempeno innovador.

Los resultados de la dimension sectorial aportan a su vez evidencia de
efectos de rama. De cualquier forma, la amplitud de los intervalos de confianza y
la estimacion de efectos sectoriales individualmente no significativos -aunque
podria deberse en parte al tamafio de la muestra- no permite aportar a la tesis de
OT por sector. Como se dijera previamente, desde el trabajo de Jaffe (1986) se
asocia el sector al que pertenece la firma con las oportunidades de avance técnico
que la misma tenga. Los resultados anteriores coinciden en parte con esta
corriente que sostiene que a mayor intensidad tecnoldgica del sector, mayor es la
capacidad para captar OT (efectos aleatorios positivos). Méas alld de estimar
efectos positivos en industrias de base tecnoldgica y efectos negativos en
“sectores tradicionales”, no es posible establecer que ciertas ramas ejercen un
determinado efecto sobre la probabilidad de innovar exitosamente -la evidencia
en la direccion de H3 es parcial-.

Finalmente, el hecho de encontrar efectos regionales positivos para las
provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y Mendoza muestra el impacto del
entorno mesoecondmico sobre los procesos internos de la firma, en este caso la
innovacion -en el sentido de H4-. Aunque no es posible estimar efectos no nulos
en el resto del pais, esto no es sorprendente dado que en términos relativos el
resto del pais experimenta un retraso importante en términos productivos,
socioeconomicos, cientificos y tecnoldgicos (Cetrangolo y Gatto, 2003).

Con respecto a esta dimension, resulta llamativo el efecto nulo (que
ademas presenta un estimador negativo) de CABA, generalmente vinculada a las
estructuras econdmicas grandes y diversificadas. En este sentido, el perfil
productivo de dicha regién evoluciond hasta especializarse en la prestacion de
servicios tanto hacia la industria manufacturera como en general y, por ello, es
tratada como una “economia urbana de servicios” (Cetrangolo y Gatto, 2003).
Puede pensarse que la participacion en el valor agregado industrial que aportaba
esta region se transformd en valor agregado de servicios dirigidos a sectores
industriales en todo el pais, principalmente al conurbano bonaerense. Desde esta
perspectiva, la vinculacion entre la economia urbana de servicios y las estructuras
econdmicas grandes y diversificadas se mantiene, siendo la primera proveedora
de servicios (posiblemente cientificos y tecnoldgicos) de estas tltimas.

101,05 autores sostienen que el tamafio tiene un leve impacto en firmas de base tecnoldgica, mientras que
en sectores intensivos en escala, el aumento de tamafo es importante para ganar eficiencia, y por ende
favorecer la inversion en I+D.
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La importancia de los servicios hacia el resto del pais en CABA y la
posibilidad de realizar actividades de investigacién y desarrollo fuera del entorno
geografico de la empresa presentan una dificultad a la hora de hablar de sistemas
regionales de innovacién, andloga a las discusiones actuales derivadas de los
analisis de cadenas globales de valor donde las diferentes etapas del proceso
productivo se deslocalizan en funcién de ventajas de costos o de especializacion.
En este sentido, la necesidad de conocer dénde se realizan las actividades
innovadoras es central a la hora de caracterizar el sistema nacional de innovacién
argentino y sus derivados a nivel regional.

5.2. Limitaciones

En primer lugar, es importante tener en cuenta la coyuntura particular a la que
corresponden los datos analizados. La ENIT 2004 recoge informacion econémica
de un periodo en extremo particular de la economia argentina: el marco de la
mayor crisis econdmica de la historia argentina, entre la salida del régimen de
convertibilidad en 2001, la mega devaluacion de 2002 y la recuperacion del 2003-
2004. Es razonable pensar que el tratamiento de datos anédlogos en otro momento
del tiempo brindaria matices interesantes a los resultados obtenidos.
Adicionalmente, la informacién utilizada tiene mas de 10 afos de antigiiedad,
periodo en el cual no sélo las condiciones del sistema cientifico y tecnoldgico
pueden haber cambiado sustancialmente sino también las caracteristicas de los
procesos innovadores a nivel regional. Sin embargo, tal como se mencionara
anteriormente, no se dispone de datos mas recientes de innovacion en firmas
industriales, con informacion acerca de la localizacion de las empresas. Encuestas
més actuales tales como la ENDEI (publicada por el Ministerio de Trabajo de la
Nacion para los afios 2010 a 2012) no publican datos sobre la ubicacién de las
empresas, o en el Mapa Pyme la innovacién sdélo aparece como un aspecto
relevado en la onda 2008. Eso explica el interés por el uso de la ENIT 2004.

En segundo lugar, el pardmetro para medir innovaciones exitosas
depende de la percepciéon de la firma, por lo tanto es subjetivo. Otra forma de
medir innovacioén es a través de patentes, variable utilizada con frecuencia en la
literatura europea. El escaso nimero de patentes en la industria argentina (y su
falta de captacion en el cuestionario ENIT 2004) no hacen posible tomar este
indicador. Al no tener un parametro especifico que defina y separe aquello que es
efectivamente innovacién de aquello que no lo es, se agregan errores de medida a
la variable modelada, lo que redunda en una mayor varianza de los estimadores.

Una ultima limitante de la presente investigacion radica en el nivel de
agregacion de la dimension regional en grupos de provincias. Si bien la literatura
se refiere a los fendmenos de economias de aglomeracién a niveles mas locales,
las propias limitaciones de los datos utilizados (falta de representatividad a nivel
sub provinciales y escaso numero de casos por provincia en la mayor parte del
pais) obligan a tomar una dimensién geografica muy amplia, en la que los efectos
de la aglomeracion empresarial pueden diluirse (Marin, Liseras, Cald y Graiia,
2015).
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5.3. Recomendaciones de politica

Si se considera a la innovacién como un elemento clave para dinamizar una
economia, surge como objetivo de politica potenciar las capacidades de las firmas
para la generacion de mejoras tecnoldgicas. En este sentido, las capacidades del
territorio son fundamentales por lo que cualquier politica deberia considerar la
tarea de fortalecer los sistemas cientificos y tecnoldgicos locales. Esto incluye,
entre otros, el estimulo al fortalecimiento y generacion de redes que permitan
lograr economias de aglomeracion. Con respecto a esta dimension, la importancia
de un entramado institucional que logre coordinar a empresas, sistema cientifico
y Estado surge como sumamente relevante. La dimensién regional de la
innovacién implica a su vez intervenciones sobre sistemas productivos especificos
a nivel de partidos o departamentos (region). El caracter centralizado de la
politica econdmica no permite del todo esta tarea. En el disefio de politicas
deberia contemplarse una gran participacion de los actores del territorio.

Finalmente, la ausencia de efectos regionales positivos en provincias con
regimenes de promocion industrial vigentes muestra la complejidad de este tipo
de incentivos. El disefio de politicas debe tender a fortalecer las capacidades de la
firma para innovar, llevandolas a adoptar estrategias a largo plazo de esfuerzos
continuos y vinculacion externa.

5.4. Futuras lineas de investigacion

Las reflexiones que surgen de este trabajo asi como las limitaciones antes
expuestas dan paso a futuras lineas de investigacién que profundicen algunos de
los puntos destacados tanto por su importancia tedrica o implicancia préctica. La
riqueza que aporta el método empleado para conocer los determinantes del
fenomeno innovador radica en analizar la innovacién desde la firma controlando
por sector y region. La aplicacion de este método a los nuevos datos relevados
(ENIT 2007) permitiria estudiar cudles de estas relaciones prevalecen, asi como
arrojar luz sobre cuestiones que en este trabajo van en direccion opuesta a la
teoria (tamafio de la firma).
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